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تقدم المراجع 


سلام على قارئ وقارئة هذه السطورء التى تقدم لسطور من نورء كتيتها يد 
مباركة. وأملتها روح هى ينيوع حكمة صافية نافذة. مِلّهُمَةٌ وملّهِمّة: تفتح أمام الفهم 
أفاقامافكا تزداد اتساعا وويخانة وتضيع أمام العمل مذارع ومؤزافي مل قل سلما 
مايفتاً يزداد سموًا وعلوًً. ٠‏ 

نعم. فكاتب هذا الكتاب شمس معرفة ياهرةء لو أسعد الحظ إنساناء ووجد نفسه 
تحت أشعتهاء فريما عشى بصره من وهج الضياء الأول: لكنء حالما يالف النور 
الجديد؛ فسوف يرى عالما يكاد ينطق بحقيقته. وسوف يدخل إلى عوالم ريما لم تخطر 
على باله من قيل. 

وأخطر من ذلك كله أن توجيه هذا النور إلى النفس الإنسانية.ء سوق ينعكس على 
القرد؛ فيشعر بأنه أقرب إلى ذاته الحقيقية أكثر من أى وقت مضىء وسوف يشعر 
بغبطة الحياة مع الأفكار العالية الكاشفة المبهجة. آهذا هو الملا الأعلى؟ 

يكاد الأمر أن يكون هكذا . 

فمن هو إذن مؤلف هذا السقر الجليل؟ 

إنه رينيه جينو )15101-1١4845(‏ قموعنا6 8606, ولد بمدينة يلوا على تهر اللوارء 
فكان زالدة منيقب ١‏ معمارنا: وكائت تقيةة :فى أسوة سوسيرة محافظة حدين 
بالكاثوليكية. وقد أبدى من صغر سنه نيوا لافنا فى الرياضيات والفلسفة. وانتقل إلى 
باريس للدراسة فى مطلع شيابه الباكرء ولم يكتف بالدراسة الجامعية؛ قراح يتهل من 
العلم فى باريس الزاخرة بالمعلمين والمرشدين من الشرق والغربء وأسعده الحظ بأن 
يتلقى من مرشد (جورو) هتدى بدايات الطريق: فانفتحت أمام بصيرته كنوزالحكمة 
الشرقية. وكان هذا الكتاب. 


عاش جينو حياة بسيطة خالية من الأحداث الكيرى. لكنه خلّف للبشرية ثروة 


فاظةعتى قباقة ومكترون كتقانا ل تظين لها 


آراء 


عندما قرأ الكاتب الفرنسى الأشهر أندريه جيد 6106 800:6 كُتُبَ جينو قال: إن 
هذا الرجل لاتنقض. 
ووصقه البيعض بأنه: البوصلة المعحصومة. 
وآخرون بأنه: الدرع الحصين. 
وكتب عنه ل. عيد الحليم محمود: 
" ... من الشخصيات التى آخنت مكانها فى التاريخ. بجوار 
الإمام الغزالى. ويجوار أفلوطين. ... حرّمت الكنيسة الكاثوليكية 
قراءة كتبه. وقد وضعته بذلك مع عباقرة الفكرء ولكنها رأت فى 
رينيه جين , خطرا يكب ر كل خطر سابقء فحرمت حتى الحديث عنه . 
وأما عن إسلامهء فليس غريبا من رجل هتف مع اين عريى: 
لقد صار قلبى قابلا كل صورة22 فمرعى لغزلان ودير لرهبان 
وبيت لأوثان وكعبة طائف وألواح توراة ومصحف قرآن 
أدين بدين الحب أنّى توجهت20 ركائبه. فالحب ديتى وإيمانى 


الله فى يوم" يناير 140١‏ . والدنيا كلها تبحث عنه فلا تجدهء وكم حضر إلى القاهرة 
إقاع رمالت: 


ومن مظاهر تقدير الشيخ عبد الواحد يحيىء أن حذا الكثيرون حذوهء فالّفوا 


الإمام الأكبر 'محيى الدين بن عريى'. 
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َيْرَعَم الحظن الكت والتتفيع الإعلامن القهتوداهن كوائن التقوة فى عنالمثا 
المعاصر؛ ققد ترجمت كتبه إلى العديد من اللغات. ولاقت رواجاء وقراء منعطشينء. ومع 
مرور مايقرب من قرن على نشر كتبه؛ فما يزال قراؤها يكتشفون عمق وصدق أفكاره. 
وبعدء 
فالقول يطول عن أهمية 'جينو. وسوف يجد القارئ الكثير عن كتبه وآرائه. لكن 
ما أود أن أقوله هو أن هذا الرجل الغربى النشأة يعد أعظم من دافع عن الحضارات 
الشرقية؛ وأبان علو شأتهاء وهو فى الوقت نقسه أذكى من حلل أسباب القساد فى فكر 


القرت: إناارليفة إلى قصنور العقلية القرمية عن إمزاك العقائق اللبدافيزيقنة: 


ويتمثل ذلك فى القول الشائّع: "إن الميتافيزيقا هى مثل البحث عن قطة سوداء فى غرفة 

والحق أن الكلمة أضلها نوناتقء وتغتى “مايعف الطبيغة” أ ما وراء الطبيعة” قإذا 
كانت القيزيقا (التى تخفف على السمع الآن فيطلق عليها "الفيزياء") هى علم الطبيعة, 
فالميتاقيزيقا هى اليحث فيما وراء الطبيعة. وهو البحث الذى أتقن الشرقيون وسائله. 
قوصلوا إلى ذرى لا يستطيع أهل الغربي مجرد تصورها. هذا هو الموضوع الأساسى 
اكفاننا هذا حكن تمن أكل المتمرق: لم وعد هو انه طى أحعنا أن ,تلص من 
الأطر الفكرية التى قرضها الغرب على عقولنا. وريما بفسر هذا تلك الصدمة الأولى 
التى يعانيها قارئ "جينو" فى البداية: ذلك لآن قراعته هى بمثابة خلخلة لهذه الآطرء 
نور الفطرة. مع تور العقل المتعالى فوق أوهام النزعات الفردية والحسية والصورية, 
العقل القادر على حدس الحقيقة الكلية؛ أى إدراكها مباشرة دون وسائطء بل وله القدرة 
أيضا - عندما تتوافر الشروط - على أن يتحقق يها 

ود دتمثل هذا ١‏ لد ع3 فى يوخا" ا لهندوس,» وأنيرقانا” اليوذيين: وى "خلاص" 
المسيحيينء والوصول إلى “مقام الذات العلية" بلغة الصوفية. ضريا للمثلء وليس حصرا 


وتعدادا. 


11 


إن هذا العمل الثقافى الخطير غير المسبوق» وهو قيام “جينى" باكتشاف وصياغة 


فيه الحضارات الكبرى: الهندوسية والصينية والإسلامية. أقول :إن هذا العمل ليثير فى 
الروح الأمل قى أن يظهر ذلك الرجل الذى لا يجيد الهيروغليفية قحسبء بل يجيد 
الغوص قى روحهاء واستنطاق أسرارهاء حتى تتجلى الحقيقة الكيرى -على حسب 
الطاقة- عبر “الرموز المقدسة" التى حفرها الأجداد فى قلب الصخرء ويذروا معاتيها 
فى قلب اين مصر. 

معان تركت عليها الأرّمنة الرديئة أدرانها وغشاواتهاء وآن الأوان لمن يحل هذه 
المعانى؛ فتشرقء وتهدىء وتثير دروب الحياة. 

ويسعدنا بهذه المناسبة أن نزف إلى قارئ "جين أن العزم قد استقر على تكوين 
جماعة أكبرية' قى مصر لأول مرةء هدفها التعمق فى دراسة وطرح أقكار "ابن عربى” 
و "جين" وأضرابهماء والنشر والحوار وعقد الحلقات والتدوات والمؤتمرات. 

وختاماء أقول للقارئ السعيد الحظء الذى جاء إلى الدنيا غريباء وعاش فيها 
ضيفاء ويرجو أن يتركها صديقا؛ أقول له: نحن أصدقاؤكء ومرحبا بك. 

سعد الموجى 


5٠-5 سبتمير‎ 


12 


كلمة ال مترجم 


بدت ترحمة هذا الكتاب بالنسبة لى كما لى كانت قدرا؛ فمن حيث موضوعه العام 
فقد أرسى أسئلة تائهة فى مراهنات السنين الطوال على مرقاً الإجابات» ولئن يدأ 
ارتحالى فى الأسئلة من عالم الفعل (فى الفن والحرف)» ققد كانت الأفكار التى تعين 
على معاناتها (فى الأدوات والعمليات والنتائج) تنتمى فكريا إلى مجال يكاد أن يكون . 
غامضا تماما بالنسبة إلى نظم التدريسء ويكاد كل ماقيل فى النقد وعلم الجمال غريبا 
عما عانيته من أفكارء لولا اتساق تلك الأقكار مع منطق قفطرىء أصر - رغما عنى - 
على الإطلال هَارْنًا من المذاهب المحكمة التى سيطرت على الحياة الثقاقية المتعزلة 
الغامضة فى عثرات السنين الطوالء وقد جاءت نتائجها - شبه الإحصائية - يفشل 
مؤكد لتلك النظم فى صنع حياة فاضلةء أو جميلة: أى حتى مريحة. ولم يدع لى هذا 
القدر الباهر من النتائج الكلية أدنى فرصة لإنكار الفشل المنظومى الذى أفسد نتائج 
التعليم -مثلا- إلى هذا الحد المخجلء وأفسيد الحياة إلى هذا الحد الفاضح. ويكقى فى 
ذلك إحصاء حالات الذين يعيشون بينناء وقد أنققوا سنوات شيايهم فى تعليم رسمى, 
لأمور لم يمارسوها فى حياتهم العملية. واختاروا غيرها لبناء حياتهم؛ ثم حالات من 
مارس ماتعلمه بشكل تعسقى غبى حتى يستشعر تسلطه على خلق الله؛ وكلها جواتب 
مختلفة لحال واحد من الفشل العام. 

ولقد لمحت قبسا من تلك الإجابات حين حاولت -فى شيابى- المغامرة فى 
استكشاف مقهوم للفن فى التصوف التبتى فحملتنى إلى مفهوم واضح بسيط فى 
مسالة التواصلء والذى يبشكل الفن منه مستوى الفعلء ولكنى لم أستطع أبدا أن أحل 
لغز إمكانية اتساق هذه الحقائق الجوهرية المعقولة. مع تلك النظم الغربية المقبولة فى 
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الفكر والثقافة ٠‏ والتى تبنيناها بملكية أكثر من الملك ٠‏ والتى استولت على خيالنا فى 
العبقن كم إنها افسدت عاضا ع العوخوكة: فلم كن هناك الى دين الأرض 
المشتركة بينهما. 

وحين ألهبت 'متون هيرميس" خيالى قى السنوات القليلة الماضية؛ ويعد عودة 
أستاذنا "سعد الموجى' من بلاد الغربة» وقد ترجم للشيخ الجزء الأول من كتابه "شرق 
وغرب' . وجدت فيه صدى قويا لمشاعرى تجاه الغرب الذى افتتنت به طوال أكثر من 
نصف حياتى الواعية. ودحضا غير مسبوق ولا ملحوق المنظوميته و'تقدمه و تطوره'ء 
وقفهؤها تلورنا القراك الذي افملتاء: 


ثم إننى استغرقت فى ترجمة 'متون هيرميس" بمنظور تراثى واضح., ودقع لى 
الأستاذ الموجى بهذا الكتاب الذى بين يددك؛ فشعرت أنه استمرار لمتون الحكمة القديمة 
التى ضاعت بانقطاعهاء ويلغة أهل هذا العصر الغريى الذى نعيشه. 

وقد أضفنا إلى المتن ملحق :١‏ معجم المصطلحات. وملحق ؟: فهرس المصطلحات 
والأعلام, لتسهيل قراءة الكتابء والملحق ؟ قائمة لأعمال الكاتب. والتى تبدو ككتاب 
واحد استغرق عمره المبارك, ويجب التنويه إلى أن الملحق الأول. لم يلجأ فى شرح 
المصطلحات سوى يما ورد فى النص لعدم ضرورة الرجوع إلى مصادر أخرى, 
ومبتعدين ما أمكن عن الاستغراق قى الأجرومية واختلاف الدلالات؛ فالمسائكل محسومة 
من ناحية الاصطلاحات الهندوسية التى عرضت على ثقاتهاء والاصطلاحات القربية 
والعامة المستخدمة تدخل فى بياب الاصطلاحات الإجرائية لفكر الشيخ (مثل تقسيم 
الشرق إلى أدنى وأوسط وأقصىء وقد كانت أقرب إلى تقسيمات بداية القرن العشرين 
عنها إلى التقسيم الحالى)ء وقد قام الأستاذ ماركو باليس خير قيام فى هوامشه القيمة 
بطرح مسائل مهمة يتصل بعضها بالمفاهيم. 

أما عن مواضعات تدوين الهوامش فقد رأينا أن تظل هوامش الشيخ باللاتينية, 
وتذيل هوامش الأستاذ ماركو باليس يحرقى (105): وهوامش المراجع بكلمة "المراجع. 
وهوامش المترجم بكلمة المترجم . 
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وأدين بالشكر لاكتمال هذا العمل إلى الأساتذة سعد الموجى لرعايته وتشجيعه 
ومراجعته الدقيقة للمفاهيم الفكرية والفلسفية. وعبد المنعم عبد القادر لتصوبياته اللغوية 
والإملائية» والدكتور محمد العيسوى . والدكتورة شهرت العالم لعنايتهما ورعايتهما » 
والأستاذ طلعت الشايب . والأستاذ عيد الرحمن حجازى ٠‏ ولكل من سعى فى إخراج 
هذا المتن ٠‏ والله ولى الشاكرين . 
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اهدو 


تنويه 


عندما ترجم الأستاذ مارك باليس - وهو من تلامذة الشيخ - (') هذا الكتاب إلى 
الإنجليزية. أضاف بضعة هوامش قيمة؛ ويضع عبارات إلى المقن بغرض توضيح المعنى 
للقارئ الإنجليزى. وقد راجعها الشيخ بنفسه. وقال إنه تمنى لو أضاقها إلى المتن 
الفرنسى أيضاء وقد كان استخدام النسختين فى الترجمة والمراجعة الحاليتين مصادفة 
أدت إلى اكتمال مصادر المتن العريى. 
وقد رأينا أن الموضوع العام للكتاب ليس مقصورا على النظريات الهندوسية:» 
بقدر مايتخذ منها الشيخ مثلا لكل النظريات الشرقية التى تميز الشرق عن الغرب» 
بالإضافة إلى المعتى الملتتخصص: والبعيد إلى حد ما عن اهتمامات القارئ العريى» 
والذى يوحى به العذوان الأصلى للكتاب. وهو حرقيا 'مدخل عام إلى دراسة النظريات 
الهندوسية". وريما كان لذلك ضرورة فى زمان إصداره الأولء ثم إننا نقدر قكر الشيخ 
فى مسللة القارق البين بين الفهم والدراسة, والتى سوف يلتقى بها القارئ قى سياق 
قراءة هذا الكتاب؛ ولذلك غيرنا عنوانه إلى "مدخل عام إلى فهم النظريات التراثية". 
ونحسب بذلك أننا قد أوفينا هذا العمل الجليل حقه قى عين القارئ العريى المعاصرء 
وأننا لم نحد فى الوقت نقسه عن فكر الشيخ. والله من وراء القصدء 
وله الشكر والحمد. 
المترجم 


)١(‏ راجع د. عبد الحليم محمود . المدرسة الشاذلية الحديثة". (المترجم) 
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نقف عدة عوائق كبرى فى وجه أية محاولة جادة فى الغرب لدراسة النظريات 
الشرقية عموماء والهندية منها على وجه التخصيصء وربما لم.تكن أعظم العوائتق هى 
تلك التى نبعت فى الشرق من الشرقيين أنفسهم. ومن الواضح أن الشرط الأول لمثل 
تلك الدراسة هو امتلاك القدرة الذهنية لقهمهاء ونعنى بذلك فهمها فهما حقدقيا دقيقاء 
وهذه هى الملكة التى يفتقدها الغربيون عموما وياستثناءات نادرة. والواقع أن استيفاء 
هذا الشرط الحيوى - قى حد ذاته - هو المؤهل الكافى بالنسبة للشرقيين؛ فيمجرد 
تعرفهم إداه لايالون جهدا فى بذل كل طاقتهم من أجل توصيل أفكارهم دون تحفظ. 

ولكن إذا لم تكن هناك أية عوائق جادة بخلاف هذا الشرط لدراسة النظريات 
الشرقية؛ فكيف تأتى للمستشرقين -أى الغرييين الذين كرسوا أنفسهم لدراسة 
الشرقيات - عدم تخطى هذه العقبة؟ ويدون كثيرمبالغة. يستطيع المرء أن يقرر أنهم 
لم يستطيعوا تجاوزها على الإطلاق؛ حيث إنهم حتى الآن!') لم ينتجوا إلا كتيا تعليمية, 
ريما كانت ذات قيمة من بعض الجوانبء ولكن لا قيمة لها على الإطلاق حين نأتى إلى 
مسالة الفهم. وحتى إلى قهم أبسط المسائل عن الأفكار الحقيقية. والواقع أن فهم 
أجرومية اللغة. والقدرة على الترجمة الحرفية كلمة بكلمة. ليست كافية لتمكين المرء من 
هضم أفكار الشعوب التى تكتب وتقراً بتلك اللغة. ويمكن أن نؤكد أنه كلما كانت 
الترجمة حرفية» قلت قدرتها على كشف الطبيعة الحقيقية للأقكار الآصلية, ذلك أن 
المقايلة بين التعابير فى اللغتين بعيدة عن الدقة. وفى حالتنا هذه على الأخصء حيتما 
تكون اللغتان منفصلتين تماماء ليس من ناحية تطور اللغة (الفيلولوجى) قحسبء 


)١(‏ حوالى ١1572١م.‏ (المترجم) 
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ولكن أيضا تفصلهما اختلافات شتى فى خصائص الفهم لكلا الشعبين المتحدثين بهماء 
وليس هناك أى قدر من التعلم فى الكتب بقادر على رأب الصدع بين الاختلافات التى 
من هذا النوع. ونحن بحاجة إلى أمر آخر غير مجرد النقد النصى لهذا الغقرضء والذى 
يفقد هدفه فى متاهات التفاصيل التى لاتنتهى؛ فالقهم الحقيقى أمر ليس حتى يمقدور 
التّحاة والدارسين: ولا هو بمقدور ما يقال له المنهج التاريخىء الذى يطبق بلا هوادة 
على كل المسائل قى كل الأنحاء. ولا شك أن المعاجم وغيرها لها منافعها النسبية التى 
لا بريد أحد أن ينكرهاء كما لا يمكن القول بضرورة التخلص من هذه الأعمالء خاصة 
حين نتذكر أن الذين أنتجوها - فى غالب الأحيان - هم أشخاص لا قدرة لديهم على 
مزاولة دراسات من نوع آخرء ولسوء الحظ؛ قيمجرد أن يستحيل التعليم إلى تخصصء 
يصبح غاية فى حد ذاته. لا أداة كما ينبغى له أن يكون. والخطر الحقيقى كامن فى ذلك 
الغزى الذى اجتاح الفكر بالتعليم ومناهجه؛ حيث إنه يهدد بامتصاص انتباه الناس 
الذين كان يمكن أن يكرسوا أنفسهم لعمل من نوع آخرء كما آن العادات التى تنمو مع 
استخدام تلك المناهج. من شأنها أن تحد الأفق الفكرى, وتتسبب فى ضرر مزمن 
لأولئك الذين يخضعون لها. 

ولكن ليس هذا كل شىء. حيث إنتا لم نتطرق بعد إلى آكثر جوانب المشكلة 
خطورة؛ فمن بين منتجات المستشرقين العديدة» ليست الأعمال الدراسية هى أكثرها 
ضرراء ولو أنها عائق فى حد ذاتهاء فحين ذكرنا أن دراساتهم لا قيمة لها حين نأتى 
إلى مسالة الفهمء لم تقصد أكثر من ذلك. إلا أن يعضهم حاول أن يستطرد فى مجال 
التفسيرء فى حال استمراره على ذات المنهجء والذى لا سبيل إليه فى الإسهام بأى 
شىء فى ذلك المجالء وفى الوقت نفسه يقومون يطرح كافة الأفكار الثابتة التى تشكل 
ذهنهم الخاصء وذلك بهدف واضح هو حشر النظريات الشرقية التى يدرسونها فى 
قالب القكر الأورويى. ولو نحينا مسائل المنهج جانيا؛ قإن الخطأً المحورى لهؤلاء 
الممستشرقين. هو أنهم ينظرون إلى كل شىء من زاوية نظرهم الغربية. ومن خلال 
مراياهم الخاصة: بينما كان الشرط الأساسى لصحة تفسير أية نظرية هو بذل جهد 
لهضما وتمثّلها بأن يضع المرء ذاته فى أقرب وضع ممكن لوجهة نظر من يعتنقونها. 
وقد قلنا أقرب وضع ممكن حيث تختلف قدرة التاس فى ذلكء ولكن كل الناس 
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يستطيعون أن يحاولواء وعلى العكس من ذلك؛ قإن المستشرقين الذين أشرنا إليهم, 
ا مهم الزائة يالنظم؟! قد جعلهم يعتقدون ‏ نتيجة انحراف غريبٍ - أنهم قانزون 
على تفهم الشرق أكثر من الشرقيين أنفسهمء وهو ادعاء قد لا يستحق إلا السخرية. 
لولا ارتباطه بتصميم جازم قاطع على إرساء توع من الاحتكار للدراسات المذكورة. 
وفيما عدا أولئك الأخصائيين؛ فليس فى أورويا (الغرب) بالكاد إلا قلة من المغرقين فى 
0 ويعض المغامرين المهرجين. الذين يمكن تجاهلهم. ما لم يكونوا سادرين قى 

نشر أكثر من نفوذ فكرى واحد سى2 وسنأتى إلى ذلك فى حينه بتوسع أكثر("). 

وسوف نقتصر فى نقدنا حاليا على أولتك المستشرقين الذين يعتيرون رسميين, 
وغرضنا هو أن نلفت النظرء فى عجالة مختصرة: إلى أحد المثالب الناشئّة - فى 
الأغلب الأعم - عن تطبيق ما يدعى بالمنهج التاريخى الذى سيقت الإشارة إليه. وهو 
الخطأً الناشئ عن دراسة النظريات الشرقية باعتبارها حضارات بائدة منذ زمان 
سحيقء ولو كان الأمر كذلك؛ ققد يرضى المرء - مضطرا حيث لا بديل - بإنشاء تصور 
للماضى كأقرب ما يكونء ذلك دون أن يكون متآكدا آبدا من صحة تصوراته عما كان, 
فليس هنالك مجال لأى يرهان مياشر. وينسى هؤلاء أن الحضارات الشرقية:ء أو على 
الآقل تلك التى نتناولها هناء قد أستمرت قى الوجود بلا انقطاع حتى يومنا هذاء وأنه 

ما يزال لديها ثقاتها الذين يمثلونهاء والذين تعتير نصائحهم ذات قيمة عظمى لفهم تلك 

الحضاراتء أكترمن كل تلك الدراسات الأكاديمية فى العالم أجمع. إلا أن استشارة 
هؤلاء الثقاة يجب ألا تيدأ بأن يتصور الدارس أنه أعلم منهم - بالمعتى الحقيقى للعلم- 
بأقكارهم ذاتها. 

ومن ناحية أخرىء يجب أن ننوه إلى أن هؤلاء الشرقيين؛ وقد كونوا -- لسوء 
الحظ - رأيا سلبيا عن الفكر الأورويى: وهو موقق مفهوم؛ فإنهم قليلا ما يأبهون 
لما يعتقده الغربيون عامة عنهم أو ما لا يعتقدونه» ولهذا لا يحاولون تنويرهمء بل هم على 


)١(‏ الأفكار المرتبةء فى مجال فكرى أو إجرائى بناء على منطق وضعى . (المترجم) 
(؟) راجع الجزء الرابع : الباب الثالث : النزعة الروحاتية (الثيوزوفية). (المترجم) 
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العكس يحاولون التعامل معهم بأدب متعالء. ويحتمون بالصمت الذى يفهمه الغرور 
الغربى على أنه قبول ورضا. والحقيقة هى أن "البروزيليتية"7') غير معزوفة فى الشرق 
واقعياء حيث لانقع فيهاء وينظر إليها ببساطة على أنها علامة على الجهلء وقلة الفهم, 
وهذا البيان سوف يجرى شرحه فى حينه. وذلك الصمت الذى يلام عليه الشرقيون, 
وهو أمرّ مبررء يمكن أن ينكسر فى مناسبات نادرة؛ بحيث يفيد منه أقراد منعزلون عن 
نظام التعليم المذكورء وموهويون بالمؤهلات المطلوية» والسلوك الفكرى المنضبط. أما 
أولئتك الذين ينتهجون غير ذلك الآساس أيا ما كان؛ فليس هناك إلا أمر واحد يقال 
عنهم: وهو أنهم يمثلون عناصر لا مصلحة لها فى الحقيقة: وأنهم أشخاص أخذنوا على 
عاتقهم ترويج مذاهب أفسدوها بوازع تطويعها للذهن الغربى. وسوف تكون لنا عودة 
إلى هذا الأمر فى حينه. والنقطة التى نود أن نركز عليها الآن -وقد سبقت إشارتتنا 
إليها من أول الآمر- هى أن العقلية الغربية وحدها هى المسئولة عن الموقف الحالىء 
والذى يتكفل تلقائيا بوضع أعظم العقيات أمام كل من نجح -فى ظروف استنتائية- فى 
هضم أفكار معينة. ويرغب فى الحديث عنها بصورة أقرب إلى الفهم دون تبسيط مخلء 
ودون أن بشغل نفسه بمحاولة التأثير فى عقائد الغير”"). 

لقد قلنا ما يكفى لإعلان نوايانا بوضوح؛ فلا نرغب هنا فى أن ننتج كتابا تعليميا؛ 
حيث إن المنظور الذى اتخذناه يحملنا إلى أبعد من ذلك بكثير. وحيث إن الحقيقة ليست 
فى حسياننا مجرد وقائع تأريخية» فييدو من غير الضرورى أن ننسب مصادر فكرة 
أو أخرى إلى أصحابها؛ قالقكرة تثير اهتمامنا فى حدود أننا فهمناهاء وعلمنا أنها 
حقيقية. ومجرد ذكر بعض الملحوظات عن طبيعة الفكر الشرقىء: قد تعمل على أن يبدأ 
بعض الأفراد القلائل فى التفكيرء وقد يكون لهذه النتيجة البسيطة-فى ذاتها - أهمية 
أعظم مما قد يبدو قى أول الأمر. والآهم من ذلك -حتى لو لم يتحقق الهدف الأول - هو 


)١(‏ 6ثمؤأالاا056: نزعة تحويل الآخرين عن معتقداتهم عند الداخل حديثا إلى دين جديد ومحاولته 
فرضه على الآخرين قسرا . وهو تعصب ذميم . (المراجهم) 
() أى لوجه الله فى مقهومنا الإسلامى . (المراجع) 


قم 
كن 


أن هناك هدقا حيدا آخر لإنحاز مثل هذه الدراسة؛ فقد يرى الشرقيون أنها اعتراف 
من جانبنا بكل ما ندين لهم به فكرياء فليس هناك من غربى واحد بسبق إلى تقديم عمل 
من هذا النوع؛ حتى لو كان بشكل جزْئى أو ناقص. 

وسوف نبداً إذن بعد الانتهاء من إجابة عدة تساؤلات قليلة. ولكتها ضرورية» وفى 
وضوح بقدر الإمكان. فى بيان الفروق الأسابسية بين أساليب التقكير العامة: فى 
القكرين الشرقى والغربى. ويعد ذلك سوف نركز -بشكل خاص- على شرح المسائل 
التى تتعلق بالنظريات الهندوسية؛ وقيما يميزها عن باقى النظريات الشرقية: ذلك 
بالرغم من أن كل هذه النظريات تجمعها سمات كافية. تبرر التناقض بين الشرق 
والغرب بشكل عام. وختاماء سوف نلقت النظر إلى عدم كفاءة التفاسير الحالية عن 
النظريات الهندية فى الغربء ويمكننا القول بحتى يخطل يعض ها وسوف نيين فى 
الاستنتاجات النهائية للمسح الذى قمنا يه: الشروط التى لم تستوف من جانب الغرب, 
متخذين كافة الاحتياطات اللازمة. وهى الشروط الضرورية لإعادة الاتزان الفكرى يبن 
الشرق والغربء والتى هى بعيدة عن التحقق من جاني الغرب كما هو واضح للعيان» 
ولكنها مجرد إمكانية نرغب فى ذكرهاء ولفت الأنظار إليهاء دون أن يكون ذلك بشكل 
إنجاز قورى ملح, ولا حتى فى المستقيل القريب. 
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الجر الأول 


مسائل مبدئية 


الباب الأول 


شرق وغرب 


إن أول أمر يجب تتاوله فى الدراسة التى أزمعنا القيام بهاء هو تحديد طبيعة 
التناقض الذى يفصل الشرق عن الغربء ثم تعريف المعنى الذى يجب أن ينسحب على 
كل منهماء واضعين نصب أعيتناء تحديد طبيعة التناقض. ويمكن أن يقال - كتقريب 
أولى جاهز - إن الشرق هو بالضرورة آسياء وأن الغرب هو بالضرورة أوروباء ولكن 
هذا فى حد ذاته يستلزم يعض الشرح. 

فعتدما نتحدث مثلا عن العقلية الغريية أو الأورويية مستخدمين أنا من الصفتين 
نوك تحدين* فتعن تعن العقلية الحى تعحبر لصسيقة بالخنس الأووؤى ككل ووف 
نصف إذن كل ما يرتبط بهذا الجنس بصفة أورويى. وسوف نثيت هذا القاسم المشترك 
على كل من نبت من ذلك الجنس أيا كان موقعه قى العالمء وهكذا ينتمى الأمريكيون 
والأستراليون - لو اقتصرنا على ذكر حالتين فقط - إلى الجنس الأورويى من وجهة 
نظرناء مثلهم فى ذلك مثل من ظل يعيش منهم فى أورويا. ومن الواضح بالطيع أن 
مجرد انتقال الشخص إلى منطقة آخرى أو حتى ميلاده فى منطقة أخرى لا يمكن أن 
يغير الجنسء وبالتالى لا يمكن أن يغير العقلية المرتبطة به وحتى لو أدى اختلاف البيئة 
عاجلا أو آجلا إلى تعديلات معينة؛ فسوف تكون تلك التعديلات ذات طبيعة ثانوية» ولن 
تغير من الخصائص الأساسية للجنسء وعلى العكس من ذلك؛ فقد تودى إلى المبالغة 
فى بعض تلك الخصائص. وهكذا يمكن أن نرى ببساطة أن بعض تلك الميول التى تكون 
العقلية الأوروبية الحديثة قد اندفعت إلى حدها الأقصى عند الأمريكيين. 
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الآ آثنا تواجة يسيؤال هدرة عت هده التقلة ل يسعنا أن تجاهله اما ةلقد كنا 
نتحدث عن جنس أورويى وعقليته الخاصة: ولكن هل يوجد حقا جنس أوروبى؟ فإذا كان 
ما نعنيه بالجنس هذا أنه جنس قديمء يتمتع بالوحدة والتجانسء فالجواب بالسلب, 
ولا مجال لدحض حقيقة أن سكان أورويا الحاليين هم أخلاط من عرقيات شتى:؛ ومن 
أجناس مختفةء وما تزال توجد اختلاقات عنصرية بين بلد وآخر حتى الآن» وتوجد 
حتى بين يطون وأفخاذ مختلقة داخل الأمة الواحدةء إلا أن هذا لا يمنع أن تتصف 
الشعوب الأوروبية بملامحع مشتركة كافية لتمييزها بسهولة عن بقية الشعوب كافة. 
وَبَالرَعم من أن هده الوحدة مكتسية أكثر :مما هى بداشة: إلا آن ذلك ظاهر بما يكف 
ليسمح لنا بالحديث - كما نقعل حاليا - عن جنس أورويىء ويالرغم من أن هذا الجنس 
أقل تحديدا وأقل ثباتا من الجنس النقى, فالعناصر الأوروبية التى تختلط باجناس 
لخر تقطن سمهولة أكذرة ومتظيق :ذلك 'فكتني: فى خالة الؤيحات المخلطة:؛ أمنا حين 
لا يكون هناك إلا التجاورء فإن الخصائص العقلية التى تثير اهتمامنا بشكل أعمق تيدو 
أكثر حدة ووضوحاء كما أن تلك الخصائص العقلية التى ت عير الوجسده الأورويية 
بما هى: أيا كانت الاختلافات الأصلية فى هذا الشأن. هى عقلية مشتركة بين الشعوب 
الأوروبية قد تكونت شيئًا فشيئًا على مجرى التاريخ. وهذا ألا يعتى عدم وجود عقلية 
خاصة لكل شعب على حدة:ء إلا أن الخصوصيات لشن تفىى وسو ٠هى‏ ذات أهمية 
كاتونة تعندينا 'تقازة بالأساى المشتدره الذى تتششقر علج عوك «اختصتان سلؤلات عد 
من نوع واحد مشترك. وهناك من يشك قى أن من الأمور المشروعة التحدث عن جنس 
أوروبىء ولكنه يتحدث فى العبارة نفسها عن حضارة أورويية» وليست الحضارة المختلفة 
إلا تعبيرًا عن عقليات مختلفة. 

وان نحاول من فورنا تعريق السمات المميزة للعقلية الأورويية؛ لآنها سوف تكشف 
عن نفسها يوضوح خلال هذا الكتابء ولكننا سوف نقرر ببساطة أن عددا من المؤثرات 
قد ساهم قى تكوينهاء وأكثرها تسلطا هو النقوذ اليونانى بلا شكء أو بالأحرىء النقوذ 
اليوتاتى الرومانى. وقيما يتصل بالنفوذ الفلسفى والعلمىء فلا شك أن التأثير اليونانى 
هو صاحب السيادة. وذلك بالرغم من يعض الميول التى تيدو حديثة تماماء والتى بسوف 
تأتى إلى ذكرها فيما يعد. أما عن التفوذ الرومانى؛ فهو اجتماعى أكثر منه فكرى. 
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ويبرز فى مفاهيم الدولة والقانون والمؤوسسات. وأما ما طرأ منه على الجوانب الفكرية: 
فهو آثار من النقوذ اليونانى الذى استعاره الرومانء. حين استعاروا من اليونانيين كل 
شىء. ويكون من الأرجح إذن وجود نفوذ يونانى قد عبر عن نفسه من خلال الرومان. 
ولا بد من ملاحظة أهمية النفوذ العبرانى من الناحية الدينية. وهو وارد أيضا فى قطاع 
من الشرقء ونحن هذا نتعامل مع أمر هو خارج عن أورويا من حيث أصوله: إلا أن 
بعضه يشكل العقلية الأوروبية الحالية. 

وإذا تحن اتجهنا الآن إلى الشرقء فلن يمكتنا الحديث عنه بالطريقة نقسها 
كجنس شرقى أو آسيوى: حتى لو كان ذلك باتخاذ كافة الاحتياطات التى أوردناها فى 
الحدية عن الحين الأوروين:'فكحن تكدامل فى هذه الحالة مع كل اكش اتساعنا: 
ويحتوى على تعداد أضخم.: ويشتمل على اختلافات عرقية أعظمء وفى هذا الكل 
الثرافئ: يمكننا قنز عرة اجكاسن نقية: ما اتزال قندوها سمات وافحة تخخص بها 
وكل منها له حضارة تختلق بشكل بين عن غيرها؛ قلا يمكن القول بأن الحضارة 
الشرقية توجد بالمعنى نفسه الذى توجد يه الحضارة الغرييةء فالواقع أن هناك عدة 
حضارات شرقية. وسوف يتسع المجال إذن لعدة ملاحظات خاصة عن كل من تلك 
الحضارات. وسوف نشير فى سياق يحثنا إلى التقسيمات العريضة التى يمكن 
إرساؤهاء ولكن بالرعم من كل شىء: فإننا لو اهتممنا بالمعتى أكثّر من اهتمامنا 
بالشكل. قسوف نجد عتاصر مشتركة: أو هى بالأحرى مبادئ» تكفى بحيث يصيح 
الحديث عن العقلية الشرقية أمرا ممكنا قى مواجهة العقلية الغربية. 

فحين نقول إن لكل جنس شرقى حضارة خاصة: فليس ذلك دقيقا على إطلاقه, ولا 
يصح تماما إلا فى الحديث عن الجنس الصينىء والذى يكمن أساس حضارته فى 
وحدته العرقية. أما فى حالة الحضارات الآسيوية الأخرى؛ فمبادئ الوحدة التى 
يرتكزون عليها هى ذات طبيعة مختتلقة تماما كما سوف يتبين قيما بعدء وهذا هو ما 
يسمح لهم بتبنى عناصر فى هذه الوحدة تنتمى قى أصولها إلى أجناس بينة 
الاختلاف. ونحن نتحدث عن حضارات آسيوية؛ لأآن تلك الحضارات التى نتناولها هى 
ذات أصول آسيوية: ذلك بالرغم من كونها قد انتشرت فى مناطق أخرى كما حدث 
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بشكل رئيس فى الحضارة الإسلامية: ولكن لابد من توضيح أننا يمكن أن نصف 
سكان شرق أورويا أى حتى بعض المناطق المجاورة لأورويا بالشرقيين فيما عدا 
العناصر الإسلامية:؛فلا يصح الخلط بين الرجل المشرقى7') من سكان بلاد وجزر اليحر 
الملتوسط والرجل الشرقىء الذى هو على عكسه تماما؛ فالمشرقى فيما يتصل 
بخصائصه يعقليته أقرب إلى النموذج الغربى النمطىي. 

وعند النظرة الأولىء لا يملك المرء بسوى العجب من عدم التناسب بين الكيانين 
اللذين أسميناهما الشرق والغربء ذلك بالرغم من أتهما قد يتناقضان معاء فليس 
بينهما شيهة من تمائل ولا حتى ظل من تعاكس. واختلافهما شبيه بالاختلاف بينهما 
بالمعتى الجغرافى بين آسيا وأوروياء حين تبدو أورويا مجرد استطالة ممتدة لآسياء 
وبالطريقة نقسها بشكل أساسى: يبدو الغرب بالنسبة للشرق كفرع نما من ساق» 
وسوف يتعين علينا أن نشرح تلك النقطة بتوسع أكبر. 


)١(‏ 6/1105 : سكان شرق اليحر المتوسط - معجم المغنى الأكير . (المترجم) 
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لى أثنا قارنا ما يشار إليه عادة ياسم العصور الكلاسيكية القديمة يالحضارة 
الشرقية. قسوف نجد - للوهلة الأولى - أن هناك بعض الجوانب - على الأقل - تتميز 
بعناصر مشتركة بين الحضارتينء وأن العصور الكلاسيكية أكثر شبها بالحضارة 
الشرقية منها بتورويا الحديثة. ويبدو أن الاختلافات بين الشرق والغرب كانت مطردة 
الزيادة مع الزمن: ولكن تلك الاختلاقفات كانت من جانب وأحد؛ يمعنى أن القرب هو 
الذق ين نيما ظلل اشرق شك ظاء على حال ساق كاد متة العصون القن تموينا 
أن نصقها بالعصور لقديمة. ولكتها بالرغم من ذلك حديثة نسبيا. والاستقرار - وتكاد 
تقول عدم القابلية على التغير - هى صفة لصيقة بالحضارات الشرقية» وعلى الأخص 
بالنسبة للصينيينء ولكن ريما نشات يعض الصعويات حول تقييم هذه الصفة؛ 
فالأوروييون يزعمون أنهم يرون قى عدم التغير صفة دونية منذ بدأوا قى الاعتقاد 
بالتقدم والتطورء منذ ما يربى على قرن من الزمان!'. بينما نراها من جانينا حالة 
متّزنة. فشل الغرب فى تحقيقها. ثم إن ذلك الاستقرار يُعبّرُ عنه قى أشياء صغيرة كما 
يتجلى قى الأمور الكبيرة. وكمثل بارز على ذلك فإن الموضة بتغيراتها التى لا تنقطع» 
هن مفكلة في الفرن فلك وباختسا سمو أن القرنين-وبقاصنة اللحوكن متهم - 
قد تلبستهم طبيىع ة متغيرة غير مستقرة. ورغبة جارقة فى الحركة والإثارة. فى حين 
لا تبدو من الشرقيين إلا الصفات العكسية. 


(1) أى منذ قبيل منتصف القرن التاسع عشر . (المترجم) 
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ولو أتنا أردنا أن نمثل للفرقة التى نتحدث عنها بشكل بيانى؛ فسوف يكون من 
الخطأً رسم خطين يتحركان فى اتجاهين متعاكسين مبتعدين عن الإحداتى؛ فالشرق 
هو الإحداثي ذاته. والغرب يمثله خط يبدأ من قاعدة الإحداثى, ويتحرك ميتعدا عنه 
باطراد» كما لو كان فرعا ناميا من ساق شجرة كما أشرنا سلفا. وتحن قى حل من 
استخدام هذه الرمزية؛ حيث إن الغرب قد عاش أساسا بالاقتراض من الشرق بشكل 
مباشر وغير مباشرء وذلك على الأقل منذ العهود التى نسميها تاريخية. وفيما يتصل 
بأية حياة فكرية على الإطلاق. فالحضارة اليونانية ذاتها بعيدة كل البعد عن امتلاك 
الأصالة التى يعزوها إليها أناس ذوو رؤبة محدودة. والذين لا يتورعون عن ادعاء أن 
اليونانيين قد فقضحوا أنقسهم حين اعترفوا بدينهم للمصريين أو الفينيقيين 
أو الكلدانيين أو الفرسء أو حتى للهند. وكل هذه الحضارات أقدم بما لا يقاس من 
اليونانيين. ولكن ذلك لم يمنع بعض الناس الذين أعماهم ما يمكن أن يسمى بالتحيز 
الكلاسيكى من الزعم بالنظرية التى تقول إن تلك الحضارات هى التى تدين للحضارة 
اليونانية بالفضلء وإنها قد تأثرت يها ذلك رغم كل البراهين والشواهد العكسية؛ ومن 
الصعوية بمكان أن تجرى مناقشة هؤلاء الناس؛ حيث إن آراءهم قد بنيت على أفكار 
سلفية متجثرة. ولكننا سوق تعود إلى هذا الموضوع لنعالجه يتوسع(". إلا أنه من 
الحقيقي أن اليونانيين قد امتلكوا قدرا من الأصالة» ولكنها ليست من النوع المقترض 
على وجه التعميم: فقد كانت مقصورة إلى حد كبير على الشكل الذى عرضوا به 
الأفكار التى استعاروهاء وقد طوعوها بأشكال يتفاوت حظها من التوفيق حتى تناسب 
عقلياتهم: وهى على حالها من الاختلاف عن عقليات الشرقيين» وهى حتى على تضاد 
مباشر معها من عدة جواتب. 

وقبل أن نسترسل؛ نود أن نوضح أننا لا نرغب هنا فى دحض أصالة الحضارة 
اليونانية فى بعض ما يبدى لنا ثانويا كالفن على سبيل المثال؛ قنحن نختلف على 
أصالتها ققط من الناحية الفكرية. والتى كانت أكثر محدودية يمراحل بين اليونانيين 
عنها بين الشرقيينء وهذه المحدودية. أو يجوز لنا قول: ذلك التعويق للقكرء هو آمر 


. الجزء الأول: الياب الثالث: التحيز الكلاسيكى‎ )١( 
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ناصع الوضوح لو أنتا قارنا الفكر الإغريقى بالفكر الشرقى الذى نعرفه بشكل مباشرء 
وسوف يصدق الحكم نفسه لو أثنا أجرينا المقارنة مع فكر الحضارات الشرقية البائدة, 
وذلك بناء على كل ما هو معروف عنهاء والحكم - قبل كل شىء - بناء على الخصائتص 
الكامنة فيهاء والمشتركة مع حضارات أخرى باقية ويائدة. والحق يقال إن دراسة 
ا ل م ما و د نفع عظيم فى تفهم 
الحضارات الماضية؛ اعتمادا على خصيصة التبات والاستقرار التى نوهنا عنهاء 
وسوف دُسهل حتى تفهم الحضارة اليونانية. حيث لا نملك حيالها يراهين مباشرة؛ إذ 
إننا نتعامل مع حضارة ميتة بالقعل. ولا يستطيع اليوناتيون المحدثون أن يمتلوا 
الحضارة الدونانية القديمة بأية درجة كانتء وهى التى ريما لا ينتسبون إليها حتى 
بصلة الرحم. 

ولكن يجب أن نتذكرء على كل حالء أن الفكر اليونانى قد كان -ويالرعم من كل 
شىء - غرييا فى جوهره: وأنه احتوى بين خصائصه على أصل ونطفة معظم تلك 
و ا امو ولهذا يجب ألا نبالغ فى 

ستقراء تلك التشاكلات بين حضارتى اليونانيين والشرقيينء ولو أنها بقيت فى حجمها 
ل ا الو جا نا 
الحضارات الماضية وتقسيرها بالحد الأدنى من التخمين. وعلى كل؛ قليست هناك 
خطورة لو اتنا رايا زن كتضة في حسننانكا. كل ها هوق على وكة المتاكين عن 
خصائص العقلية اليونانية؛ فكل الميول الجديدة التى قد نجدها فى العالم اليونانى 
الروماني: تكاد حقا أن تكون ذات طابع معوق ومحَدّدء والتحفظات التى تدعو إليها حين 
تُجرى المقارنات مع الشرق لايد أن تنيع فقط من وازع التحسب من استنتاج أن 
الغربيين القدامى كانوا يتمتعون بخصائص فكرية لم تكن حقا لديهم: وذلك كلما وجدنا 
أنهم قد أخنوا شينًا من الشرقء ولا يجب أن نتخيل أنهم قد هضموه حقا يكامله: ولا 
أن يعتقد المرء فى أن ذلك الاقتباس دليل على التشابه العقلى. وهناك بعض الأمور 
المثيرة التى تتشابه مع الشرق دون أن يكون هناك ما يوازيها فى الغرب الحديث. ومن 
الصحيح أيضا أن النمط الشرقى الأصلى مختلف بشكل ملحوظء وإذن قلا مناص من 
أن يتحرر عقل المرء من النظرة الغربية حتى فى صورتها القديمة: وإلا أهمل المرء 
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وأخطأ فى الحكم على الجوانب الأساسية من الفكر الشرقىء والتى هى الأكثر 
تشخيصا له والأشد أهمية فى تفهمه. وحيث إته من الواضح أن الأكثر لا يمكن أن 
يستخرج من الأقل فهذا التمييز وحده فى غياب كافة الاعتبارات الأخرى كفيل بأن 
يثبت المرتية التى حققتها تلك الحضارة التى تستعير من الآخرين. 

وإذ نعود إلى الصورة البيانية التى استخدمناها منذ هنيهة (صورة الشجرة 
وفرعها المنحرق)؛ قلا يد أن نشير إلى أن عييها- وهى عيب كامن فى كل وسائل 
الإيضاح بالصور والتشبيهات!'! - يكمن فى أنها تبسط الأمور إلى حد مخل؛ يحيث 
تبين افتراقا مطرد التزايد منذ الأزمنة القديمة وحتى الآن. والواقع أنه كان هناك 
اتقطاع فى الفرقة؛ ففى أزمنة أقرب إليناء تلقى الغرب ثانية من تأثير الشرق مباشرة 
فى الحقبة السكندرية» ثم تلقى الإضافات إلى الفكر الغربى التى تكفل بها العرب فى 
العصور الوسطىء والتى كان بعضها من حضارة العرب ذاتهاء والباقى مستقى من 
الهند - ونفوذها فى تطور الرياضيات أمر معروف- ولكن التأثير لم يتوقف عند ذلك. 
ثم إن الفرقة استمرت فى الحقبة التى عاصر.٠‏ النهضة:, ومنذ ذاك. الجين ازداد الصدع 
اتساعا بين الغرب والماضىء والحقيقة أن ما سمى يعصر 'الميلاد من جديد” (عصر 


شىء - كان على القكرء ومن الصعب على الإنسان الحديث تفهم مدى ونطاق ما 
ضيعته تلك الفترة؛ فقد كان اختزال الفكر هو النتيجة لمحاولة العودة إلى الفترة 
الكلاسيكية القديمةا". وهى ظاهرة تضاهى تلك التى حدثت بالفعل فى زمن أسيقء 
ولليوتناتيين أنقسهم, ويقارق رئتيسى هو أن لك الظاهرة الأسيق كانت تحدث لذات 
الجنس وخى حدودهء ولم تحدث أثناء عبور الأقكار من شعب إلى آخر. وبيدو الأمر كما 
لى أن الإغريق فى لحظة كانوا فيها على وشك الزوال من التاريخ قد تملكتهم الرغبة فى 
الانتقام لغبائتهم بفرض قصور أفقهم العقلى على قطاع كامل من البشرية. وحين أتى 


)١(‏ التمثيلات الهيكلية. (المترجم) 

(؟) وهى الفترة المعروقة فى تاريخ الفن باسم النيوكلاسيكية (لى الكلاسيكية المحدثة). وهى التى امتدت 
م" أوائل القرن الثامن عشر إلى منتصف القرن التاسع عشرء وما زالت تطل من حين إلى آخرء خاصة فى 
العمارة؛ لتعير عن الحنين الغربى للفن اليونانى الروماتى. (المترجم) 
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الإصلاح ' أيضا ليضيف إلى آثار 'النهضة,. والتى ريما لم يكن له بها صلة أصلاء 
حينذاك اتخذت الميول الأساسية للفكر الغربى سمَنّها المؤكد؛ فالتورة الفرنسية كانت 
بمثاية رفض كامل لكل التراث. وتبعتها نتائجها فى كافة المجالات. والتى كان لابد لها 
أن تتبع تطورا منطقيا لتلك الميولء ولكن ليست هذه هى اللحظة المناسية لمناقشة هذه 
القضية بتفاصيلهاء ومخاطرة الانجراف بعيدا عن موضوعناء فليس غرضنا الحالى أن 
نكتب عن العقلية الغريية. ولكننا نقول ما يكفى بالكاد لبيان حدة اختلاقها عن العقلية 
الشرقية. وقيبل أن تستكمل مقولتنا عن المحدثين فيما يتصل يهذه المسالة؛ فلنا عودة 
إلى اليوناتيين؛ حيث نناقش الأمور التى آشرنا إليها من قبل يبعض التفصيلء وهذه 
. الإيضاحات سوف تعين على إخلاء الطريق واختزال الاعتراضات المختلقة التى يسهل 
التنيؤق يها. 

ولنا كلمة واحدة تنضيفها عما يتصل بالفرقة بين الشرق والغرب: هل تستمر تلك 
+الفرقة إلى الأبد؟ إن المظاهر تدقع إلى الاعتقاد بهذا الاتجاهء وقى الحالة الراهنة 
للأمور فى العالم؛ فالسؤال بلا شك مطروح للنقاش.ء إلا أننا من جاتبنا ترى أن هذا 
الأمر غير ممكنء. وسوف نوضح أسبابنا لذلك فى نهاية اليحث. 
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الباب الثالث 


التحيز الكلاسيكى 


لقد أشرنا من قبل إلى ما نعنيه بالتحيز الكلاسيكىء وهو أساسا النزوع إلى 
إرجاع أصول كل الحضارات إلى اليوناتيين والرومان» ويبدو أنه يكاد يستحيل تفسير 
هذا المسلك إلا كما يلى؛ حيث إن حضارة الغرييين لا تنتمى إلى ما هو أسبق من 
الفترة اليونانية الرومانية. وتتهل منها فقط فى الغالب الأعم؛ فقد اعتقدوا أن كل الأمور 
لها ذات المرجعية:ء وهم يعانون من صعوية فهم مسالة وجود حضارة أخرى تامة 
الاختلاف. وأكثر إيقالا فى الماضى عن حضارتهمء حتى يمكن القول يأتهم غير قادرين 
ذهنيا على عبور البحر المتوسطء ثم إن عادة التحدث عن الحضارة مطلقاء تساهم فى 
الحفاظ على ذلك التحيز. وفهم كهذا للحضارة على أنها كيان واحدء هو أمر ليس له 
وجود فى الواقع. وعلى مستوى الممارسة فقد كان هناك دائما وما يزال حتى الآن 
حضارات كثيرة. والحضارة الغربية بسماتها الخاصة: هى ببساطة حضارة واحدة 
ضمن حضارات أخرىء وما يروج له بفخار عن تطور الحضارة: لا يزيد على كوته 
تطور تلك الحضارة بعينها ققط من أصولها القريبة نسبياء ولقد أورثهم هذا الأمر 
تخلفا فكرياء ثم إن هذا التطورء لم يسبقه آبدا تقدم منتظم منهجىء والملحوظات التى 
ألقيناها فى بسياق ما يدعى بالنهضة ونتائجهاء يمكن أن تكون تصويرا بينا لهاء ثم إنه 
استمر قى الاستفحال منذ ذلك الحين حتى زمننا هذا. 

والشاهد المحايد قمين بأن يرى للوهلة الأولى أن اليونانيين قد استعاروا بتوسع 
من الشرقيينء وخاصة فيما يتعلق بالجانب العقلى, وكثيرا ما اعترفوا بأتفسهم بهذا, 
ومهما كانت أمانتهم فى هذه المسالة. فلا يمكن أن يكونوا قد كذبواء حيث لا مصلحة 
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لهم فى ذلكء بل إن العكس هو الصحيح. وكما ذكرنا سلفا؛ قإن أصالتهم كامنة قى 
طريقة التعبير عن الأمورء فكانوا يتمتعون بملكة فى الاقتباس لا يصح إنكارها عليهم, 
. ولكنها كانت بطبيعتها محئودة بمدى قدراتهم على الفهم: وياختصار؛ فقد كانت 
أصالتهم ذات طبيعة جدلية. وحيث إن سمات تفكير اليونانيين والشرقيين قد اختلفت, 
قلا مناص من اختلاف طرق الاستنياط التى استخدموهاء ولابد من وضع هذا دائما 
نصب أعيننا حينما نشير إلى بعض القياساتء مهما كانت واقعية» مثل القياس المنطقى 
الهندوسى الصحيح. وما يدعى بالقياس اليوناتى. ولا يمكن حتى القول بأن القياس 
المنطقى اليونانى يتميز باستقامة غير عاديةء ولكنه يبدو ققط أكثر استقامة من بعض 
طرق الاستنياط فى أعين الذين أدمنوا استخدامه وحده. وهذا الوهم ناتج عن محدودية 
مجال هذا المنطقء وهو بالتالى أكثر سهولة فى التعريف. والواقع أن الملكة التى يتسم 
بها اليونانيون -وهى أبعد من أن تكون فى صالحهم - هى رهافة جدلية معينة, تمثلها 
محاورات أقلاطون خير تمثيل؛ حيث تبدو فيها رغبة ملحة فى تعقب كل سؤال إلى 
منتهاهء ومن كل جوانبه ودقائقه. حتى يصل فى النهاية إلى استنتاج ما لا لزوم له, 
ويبدى أن محدثى الغرب لم يكونوا أول من يصاب بقصر النظر العقلى هذا. 

وريما لا يستحق اليونانيون اللوم بقسوة لتحديدهم مجال الفكر الإنسانىء فقد 
كان ذلك نتيجة حتمية لتكوينهم العقلى - الذى لا يتحملون مسئوليته تماما- من ناحية, 
ومن ناحية أخرى فقد وجدوا فى متتاول يدهم عدة معارف كان يمكن أن تظل غريية 
عنهم. ومن السهل معرفة هذه الحقيقة. لو أتنا قدرنا ما يفعله الغربيون اليوم حينما 
يتماسون مبياشرة مع مفاهيم شرقية معينة» ثم يبدأون فى تفسيرها يطريقة تتماهى مع 
عقلياتهم الخاصة؛ حيث يتوه منهم تماما كل ما لا يستطيعون وصله بالمصطلح 
الكلاسيكى: ويختفى معه عنوة كل ما يمكن رصده من التفاصيلء والتى تهترئىّ بدورها 
حتى لا يمكن معرفتها. 

وياختصارء فإن ما يدعى بالمعجزة اليونانية - كما يسميها المفتونون بها - تُختزل 
إلى شىء قليل الأهمية نسبياء وحينما تشير توجهاتها إلى مسار جديد. فغاليا ما يؤدى 
ذلك المسار إلى الاتحطاط؛ إذ يتجه إلى إعلاء قدر المفاهيم والتصورات الفردية على 
ماهو عقلى بحت. وإلى ماهو علمى وفلسفى مع التخلى عن المنظور الميتافيزيقى الأهم. 
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وقليلا ما يهم ما إذا كان اليونانيون أكثر نجاحا من غيرهم فى تطويع معارف معينة 
لإاستخدامات عملية. أو ما إذا كانوا قد استنتجوا نتائج من هذا القبيل فى حين لم 
يفعل ذلك من سبقهمء ويمكن حتى القول إنهم قد أناطوا بالمعرفة غمائية أقل نقاءٌ 
وتجرداء حيث لم تسمح عقولهم إلا باعتقالهم قى نطاق المبادئ بصعوية: كما لو كان 
ذلك استثناء. وذلك التزوع إلى ما هو عملى - يمعنى الكلمة الشائّع - هو أحد العوامل 
التى قدر لها أن تكون ملمحا متزايد الوجود فى سياق الحضارة الغربيةء حتى سيطرت 
بوضوح فى العصر الحديث. ولم ينج منها إلا العصر الوسيط الذى كان ميالا إلى 
الحدس البحت. 

والغربيون - كقاعدة عامة - لديهم قدرة قليلة على التعامل مع الميتافيزيقاء ويكفى 
لإثيات هذه النقطة مقارنة لغتهم بإحدى اللغات الشرقيةء ذلك يشرط أن يكون اللغويون 
قادرين حقا على فهم روح اللغات التى يدرسونها. ومن الجانب الآخرء يُظهر الشرقيون 
ميلا لعدم الاهتمام بالتطبيقات. وهذا مفهوم تماما؛ حيث إن الذى يتزع إلى ميادئ 
المعرفة الكونية لا يبقى عنده إلا اهتمام فاتر بالعلوم الخاصة. وجل ما يمكن أن يكرس 
لها من وقت لآخرء هو ما يكفى لمجرد استطلاع عابرء ليس من شأته أن يؤدى إلى عدد 
كبير من الاكتشافات فى هذا المستوى من الأفكار. فحين يعلم المرء كحقيقة رياضية 
مؤكدة -ويمكن أن نقول إنها حقيقة فوق رياضية- أن الأمور لا يمكن أن تكون إلا على 
ما هى عليه. فإن المرء يصبح بشكل اعتيادى كارها للتجرية؛ حيث إن التدقيق فى 
حقيقة معينة. مهما كانت طبيعتهاء لن ييرهن على شىء أبعدء أو على شىء مغاير أكثر 
من مجرد وجود تلك الحقيقة المعينة» وجل ما يمكن أن توّدى إليه ملاحظة الحقائق هو 
أنها تصور النظرية» ولكنها لا تؤدى إلى إثياتها بأى شكل كانء وأى اعتقاد يخالف ذلك 
هو عناء ردىء حول أوهام جامحة. وحيث إن الأمر كذلك, قلا مجال للقول بِأى هدف 
معقول للجرى وراء العلوم التجريبية من أجل ذاتهاء قمن المنظور الميتافيزيقى لا قيمة 
لتلك العلوم إلا بكونها عوارض ذات أهمية طارئة. مثلها مثل الغرض الذى طيقت من 
أجله, والغالب الأعم قى الواقعء ألا يشعر أحد بالاحتياج إلى ضرورة استنياط قوانين 
يمكن استنتاجها من المبادئ فى حد ذاتها كتطبيقات فى مجال متخصص, ذلك إذا 
كانت يستحق الجهد المبذول قيها. وهكذا تتضح بجلاء ضخامة الهوة التى تفصل 
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المعرقة الشرقية عن البحث الغربى» ورم ذلك سوف يبقى مثيرا للدهشة كيف أن 
البحث قد صار -فى نظر الغربيين- غاية فى حد ذاته مستقلا عن النتائج التى قد 
يؤدى إليها. 

وهناك نقطة أخرى لا يصح تجاهلهاء وتيدى كنتيجة قرعية لما تقدم. هى أنه ليس 
هناك فى العالم أجمع إلا الشرقيون ممن تعقف عن اتباع المذهب الطبيعى كما جرى 
شيوعه فى الحقبة اليونانية الرومانية؛ حيث إن الطبيعة فى نظرهم هى مجرد عالم 
الظواهرء والتى لاشك فى حقيقتها بما هى ظواهرء إلا أنها أمور عابرة عارضة: وفانية 
بطبيعتهاء وليست قاعدة عامة. ولهذا تحتم على الذين كانوا ميتافيزيقيين بطبيعتههم"", 
أن يبروا المذهب الطبيعى فى أشكاله الكثيرة التى يمكن أن يتخذهاء على أنه قساد 
يعترى العقل. وحتى على أنه وحشية فكرية. 

ولابد من الاعتراف يأن اليونانيين بالرغم من ميلهم إلى المذهب الطبيعى لم يذهيوا 
إطلاقا إلى ما ذهب إليه المحدتون من أهمية التجريب القصوىء ويجد المرء فى العصور 
القديمة حتى قى الغرب ذاته نوعا من الاحتقار للتجريبء والذى يصعب تفسيره إلا قى 
ضوء أنه يبين قبسا من النفوذ الشرقىء ومن الصعب البرهنة على أن ذلك ناتج عن 
اليوناتيين أنفسهمء والذين لم تشغلهم الميتافيزيقا كثيراء وحلت الاعتبارات الجمالية 
لديهم محل الأسباب الأعمق التى لم ينتيهوا إليها. وعادة ما يأآتى ذكر هذه الاعتيارات 
الجمالية لتفسير عدم اهتمامهم بالتجريب: فى حين أننا تؤمن أنه كانت لديهم أسياب 
أكثر فعالية. خاصة فى العصور المبكرة. ولا يغير ذلك يطبيعة الحال حقيقة أنه يمكن 
للمرء أن يلاحظ - بمعنى خاص - عند الإغريق: بداية انطلاق العلوم التجريبية كما 
يقهمها المحدثون؛ حيث ترتبط النزعة العملية بالنزعة الطبيعية:ء ولا يمكن لآيهما أن 
يصل إلى النضوج الكامل إلا على حساب القفكر اليحت والمعرفة غير المتحازة. وهكذا. 
لا يمكن اعتيار حقيقة عدم تكريس الشرقيين أتنفسهم لفروع معينة من العلوم الخاصة 
دليلا على الضعة بأى شكل؛ قليس هذا من المنظور الفكرى إلا العكس تماماء واتجاه 


)١(‏ ويتطبق هذا الوصف على الفطربيين اليسطاء. والمتدينين الأتقياء أيضا إلى جاني العارفين المتمرسين 
قى الميتافيزيقا. (المترجم) 
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معظم نشاطهم إلى وجهة أخرى ونحو أهداف مختلفة ليس إلا نتيجة طبيعية لذلك. 
وما يطبع الحضارات بسماتها الخاصة هو الطرق المختلفة التى يتشعب قيها النشاط 
العقلى للإنسانء» وذلك بتحديد توجهات تطورها الرئيسيةء وهنا أيضا يكمن تقسير وهم 
التقدم بين أولئك الذين قد تعوبوا على نوع واحد من الحضارة فقط؛ حيث لا يققهون 
إلا طريقهم هم دون غيرهء معتقدين أنه الطريق الأوحد الممكنء ولا يأبهون لحقيقة أن 
التقدم فى اتجاه ماء سوف يتوازن مع تخلف فى اتجاه آخر. 

وإذا ما أخذنا فى اعتبارنا نهج التقكير العقلى الخالصء والذى هو وحده النهج 
الأساسى للحضارات الشرقية؛ فسوف نتبين أن هناك على الأقل سبيين للاعتقاد بآن 
اليونانيين قد استعاروا كل شىء يتصل يهذا الجانب تقريبا من تلك الحضاراتء ونعتى 
بذلك كل شىء ذى قيمة حقيقية من مفاهيمهم: وأول هذين السييين هو ما تقدم ذكره 
عن ملكة اليونانيين المحدودة فى التفكير فى هذا النطاق. والآخر هو أن الحضارة 
اليونانية تنتمى إلى زمن أحدث من الحضارات الشرقية الرئيسية. ويصدق هذا بشكل 
خاص على الهندء بالرغم من أنه كلما تم تحقيق صلة بين الحضارتينء خرج علينا أحد 
المصايين يمرض التحيز الكلاسيكى ليعلن أن تلك الصلة لا بد أنها نايعة من تأثير 
اليونانيين. ولو أن ذلك التأثير قد حدث فعلا على الحضارة الهندية؛ فلا بد وأنه كان فى 
زمن متأخر جداء وأن النتائج بالتالى كان من شأتها أن تكون سطحية للغاية. وعلى 
سييل المثال يمكن أن نعترف يوجود تأثيرات قنية عايرةء ولكن المقاهيم الهندية حتى من 
هذه التاحية الخاصة:. ظلت مختلقفة تماما عن مفاهيم اليونانيين: ولكن على كل حال؛ 
فإن آثارا بينة على ذلك التأثير كانت واضحة من خلال الحضارة البوذية. وقى نطاق 
مكان وزمان محدودينء كما أنه لا يصح خلط هذه الحضارة بالحضارة الهندية القحة. 
وهذا يقودنا إلى الحديث ياختصار عن الصلات التى كان يمكن أن تقوم بين الشعوب 
المختلقة فى العالم القديم» والتى كانت تعيش على أيعاد سحيقة من بعضها اليعضء» 
ثم ليمتد حديثنا قليلا - ويشكل عام - عن بعض الأمور التأريخية:؛ والتى يعتز بها 
المتحيزون من دعاة المنهج التاريخى سيئ السمعة. 
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الباب الرابع 


العلاقات بين شعوب العالم القديم 


هناك اعتقاد عام بأن العلاقات بين اليونان والهند لم تبدأًء أو بالأحرى لم تبلغ 
أهمية كبيرة إلى أن حدثت فتوحات الإسكندرء وما يرجع إلى تاريخ أقدم سوف يؤوَل 
بالتشابه العاير بين الحضارتين» فى حين سوف يوضع فى حكم دائرة النقوذ اليوناتى 
المحتمل كل ما قامء أو يفترض أنه قام قى تاريخ أحدتء وذلك لإرضاء متطليات المنطق 
الغريب للتحيز الكلاسيكى. ويعترضنا هنا ثانية رأى يخلى من أى أساس جدى مثله فى 
ذلك مثل باقى الآراء حيث إن التفاعل بين شعوب العالم القديم - حتى وهم يعيشون 
على مسافات شاسعة - كان أكثر شمولا مما يعتقد عادة. وعلى كل؛ فإن المواصلات 
لم تكن تزيد صعوية عن حالها منذ قرن أو قرنين من الزمان» أو على وجه الدقة منذ 
اختراع السفن البخارية والقطارات» ولا شك أن السقر فى الماضى كان أقل شيوعا 
وأقل سرعة منه فى زمنناء ولكن الناس كانو! يسافرون من أجل قائدة أكير؛ حيث كان 
لديهم الوقت لدراسة أحوال البلاد التى يمرون بهاء وغاليا ما كان السقر يتم بناء على 
هذا الغرض فقط يهدف المكاسب الفكرية التى يحصلونها. وحيث كان الحال هكذاء 
فليس هناك من سيب معقول لاعتيار أن الرحلات التى قام يها الفلاسفة اليوتاتيون هى 
من قبيل الأساطيرء والواقع أنها كانت على العكس من ذلك؛ حيث إنها أآدت إلى تفسير 
كثير من الأمور التى لولاها لظلت غير مفهومة. والحق أن وسائل المواصلات قيل 
القلسفة اليونانية بزمان سحيق لابد وأنها قد وصلت إلى مرحلة من التطور لم يكون 
عنها المحدثتون صورة صحيحة: وقد كانت هذه الأمور طبيعية ومنتظمة. وذلك غير 
الهجرات الجماعية التى كانت تحدث بشكل نادر وفى ظروف استثناتية. 
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وسوف نقصر محاولة اليرهنة على ما تقدم يذكر برهان واحد من كثير من 
البراهين. يتصل بالعلاقات بين شعوب البحر المتوسطء وذلك لأن هذه الحقيقة قليلا ما 
تُعرفء وقليلا ما يشار إليهاء ولم تحظ بالانتباه الذى تستحقه. وقد كانت - على كل 
حال - تفسر تفسيرا خاطتا. والحقيقة التى نشير إليها هى تبتى عملة أساسية واحدة 
بين كافة شعوب حوض اليحر المتوسط منذ أزمتة سحيقة. وذلك مع وجود تنويعات 
ثانوية. تستخدم قيها عملة محلية عادة لتاكيد شعار محلى خاصء ولا بد أن هذا الأمر 
قد تم فى أزمنة بالغة القدم بالرغم من عدم إمكانية التأكد من التاريخ الصحيح لهاء 
وهو على الأقل مما نعتيره عادة من العصور القديمة. وقد حاول بعض الناس أن 
يفسروا هذه الحقيقة على أنها تقليد للعملة اليونانيةء وقد تسلل إلى البلاد اليعيدة, وهو 
مثال آخر على مبالغتهم قى أهمية اليونانيين» كما أنها مثال على ميلهم إلى تفسير كل 
ما لا يستطيعون فهمه ياعتياره صدقةء وكما لو كانت تلك الكلمة تعنى أمرا آخر غير 
إخقاء جهلهم بالأسباب الحقيقية. وما يبدو مؤكدا هو أن النمط النقدى المذكور-وهو 
العملة التى يسم أحد وجهيها رأس آدمى ويسم الوجه الآخر حصان أو عرية حربية- 
ليس بالضرورة يوتانيًا أكثر منه إيطاليًا أو قرطاجنيًاء أو أنه قد يكون غاليًا أ أيبيرياء 
ولا بد أن تبنيه قد تطلب اتفاقا واضحا بين شعوب اليحر المتوسط المختلفة. حتى إنه 
لم تصل إلينا كيفيات هذا الاتقاق. وما يصح فى مسالة النمط النقدى هذه يصح أيضا 
فى رموز وتقاليد أخرى وجدت مرارا وتكرارا بلا اختلاف فى مناطق شاسعة الأبعاد, 
وإذا لم ينكر أحد أن العلاقات كانت مستمرة وسارية بين المستعمرات اليوزانية ومدتها 
الرئيسية. فلماذا يحيط الشك بعلاقات اليونان بالبلاد الأخرى؟ ثم إنه حتى لو لم يعقد 
الاتفاق المذكور أصلا لأسباب بالغة التنوع فلا داعى للخوض فيها حيث يصعب إثياتها؛ 
فإن ذلك لا يثبت عدم تأأسيس التبادل المنتظم يبن تلك البلادء ولا شك أن الوسائل كانت 
متنوعة نظرا لضرورة التأقلم على تنوع كبير من الظروف. 

ومن أجل قياس معنى الحقائق التى أشرنا إليها -بالرغم من أننا استخدمناها 
على سبيل التمثيل- قلا بد أن نضيف أن العلاقات التجارية لم يكن لها أن تستمر 
بانتظام دون أن يراققها آجلا أى عاجلا تبادل من نوع آخر تماماء ويتحديد أكثر 
التبادل العقلى. وفى ظروف معينة؛ كان يمكن أن تكون العلاقات الاقتصادية أيعد من 
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أن تحتل أولوية التبادل كما يحدث حاليا بين الشعوب الحديثة. ولكنها كانت ذات أهمية 
ثانوية. والميل إلى إرجاع كل الأمور إلى المنظور الاقتصادى سواء أكانت تخص الحياة 
الداخلية للبلاد أم تخص علاقاتها الدوليةء هو ميل حديث تماماء فالشعوب القديمة حتى 
فى الغرب - باستئناء الفينيقيين - لم يكونوا ينظرون إلى الأمور هذه النظرةء ولا ينظر 
الشرقيون المحدثون أيضا إليها على هذا المنوال. وسوف ننتهز الفرصة الحالية لتنوه 
عن خطورة محاولة الوصول إلى أحكام يناء على آراء شخصية عن الإنسان الذى 
تخطف ظروفه وعقليته. حيث هو قى مكان وزمان مخلقينء والذى لم بسيق له بالتاكيد 
تبنى ذلك المنظورء ولم يكن ليقدر له أن يفعل ذلكء إلا أن هذا الخطأ غاليا ما يقع فيه 
دارسو التاريخ القديم: كما لا يتوانى المستشرقون عن الوقوع فيه. 

ونعود إلى بدايتناء وهى حقيقة أن أقدم الفلاسفة اليوتانيين الذين عاشوا قبل 
الإسكندر بعدة قرونء لم يفوضونا بأى شكل فى التصريح بأتهم لم يكوتوا يعلمون 
شَيئًا عن النظريات الهندية. وأحد الأمثلة على ذلك نظرية الذرات التى كانت شائعة قى 
الهند أيام مدرسة كانادا للفلك. وقبل وصولها إلى اليونان يأمد طويل» ثم اعتنقها 
الجينيون واليوذيونء ومن الممكن أن يكون قد حملها الفينيقيون إلى الغرب كما توحى 
بذلك بعض التقاليدء بل إن ديموكريتوس: الذى كان أول اليونانيين ذكرا للنظرية» من 
ناحية أخرىء قد سافر إلى مصر وفارس والهند. وريما كان قدامى فلاسقة اليونان 
على علم بالنظريات الهندية والبوذية؛ إن إنهم لم يعيشوا قبل رَمان بداية اليوذية. ثم إن 
البوذية قد انتشرت بسرعة خارج الهند إلى المناطق الآسيوية المتاخمة لليوتان» وقد 
كانت أقرب إليهمء وتدعم هذه الظروف من البرهان على المقولة التالية. وهى مقولة 
مقيولة للغاية. مؤداها أن الاستعارات قد تمت يشكل شامل ؛: وليست مقصورة على 
الحضارة البوذية. والعجيب - على كل حال - أن أوجه التشايه مع النظريات الهندية 
التى أمكن تحديدها هى أكثر جلاءً وتعدداء وتعزى إلى حقية ما قبل سقراطء أكثر 
مما تُّعَرَى إلى الحقبة التى تلتها؛ فماذا كان الدور الذى لعيته فتوحات الإسكندر فى 
العلاقات الفكرية بين الشعبين؟ ويبدو أنها فى الواقع لم تقدم من الفكر الهندوسى أكثر 
مما ورد بالفعل قى أعمال أرسطوء والذى أشرنا سلفا إلى منطقه. كما أن أعمال هذا 
الفيلسوف الميتافيزيقية يمكن أن تشير إلى قرايات وأضحة مع القكر الهتدوسى, 
لا يمكن أن تعزى إلى المصادقفات وحدها. 


45 


وفى سبيل الدفاع عن أصالة الفكر اليونانى أيا كان الثمن؛ فإنهم يقولون إن 
هناك رصيدا من المعرفة متاحًا لكافة اليشرء ولكن مما يصح أيضا أن وجود ذلك 
الرصيد أمر شديد العمومية والإيهام بحيث لا يستطيع - بشكل مرض - تفسير 
تشايهات قريبة ومحددة: ثم إن اختلافات العقليات فى حالات كثيرة تعود إلى أصل 
أبعد مما قد يقترضه أولِتك الذين لم يعرفوا إلا نوعًا واحدًا من الناسء وقد كانت 
الاختلاقات من هذا النوع جسيمة ما بين اليونانيين والهنود على وجه الخصوص. ومثل 
هذا التفسير لا يصح إلا فى حال كون الحضارتين قد تطورتا مستقلتين فى اتجاه 
واحدء تنتجان مفاهيم أساسية من النوع نفسه, مهما كان اختلاقهما البراتى» وهذه 
هى الحال فى النظريات الميتافيزيقية فى الهند والصين. ولكن ريما يبدو أكثر إقناعا - 
حتى فى هذه الحدود - أن نتعرف فى هذا التوافق على تراث أولانى مغرق فى القدم؛ 
ذلك - على سبيل المثال - كما يقعل المرء مضطرا حين يكون هناك حفاظ على 
استخدام ذات الرموزء مما يعنى وجود علاقة قد تعود إلى أزمنة أكثر إيغالا فى 
الماضى مما يسمونه 'الحقية التاريخية» ولكن مناقشة هذا الموضوع قد تحملنا إلى 
أبعد مما يِلزْمنا هنا. 

ونجد من بعد أرسطو تضاؤلا فى التأثيرات الهندوسية قى القلسقة اليونانية شيئًا 
فشيئًاء حتى تتعدم تماما بسبب انغلاق هذه القلسفة على تنفسهاء فى مجال ما يقتا 
يزداد ضيقا وعرضيةء مبتعدة بذلك عن كل نزعة عقلية حقيقية, وهذا المجال فى معظمه 
هو مجال 'علم الآخلاق' الذى يتعلق باهتمامات كانت دائما عريية على الشرقيين 
ولا نجد التأثيرات الشرقية تعاود الظهورء اللهم إلا مع الأقلاطونيين المحدثين (قى 
مذهب وحدة الوجود عند الفيلسوق المصرى اليوناتى أفلوطين من أسيوط). وهنا نلتقى 
للمرة الأولى بأقكار ميتافيزيقية معينة عند الإغريق» مثل فكرة المحوى فحدى ذلك 
الوقت لم تكن لدى الفلسقة اليونانية إلا قكرة اللامحدد. وكانوا د تعتبوون الذي" 
أ ى'التام مرادقا للكامل,. وهفذه سمة مميزة لتفكيرهم: أما الشرقيون فقد كانوا - على 
العكس - يوحدون بين مقهوم اللامتناهى ومفهوم الكمالء وهذا هو القفارق العميق بين 
الفكر القلسقى بالمعنى الأوروبى للكلمة والفكر الميتافقيزيقىء وسوف تتاح لنا فرصة 
العودة للإفاضة فى هذا المعنى فيما بعدء ونحسب أن هذه التوضيحات كافية حاليا؛ 
لأننا لا نهتم هنا يعقد مقارنات بين المفاهيم الهندوسية واليونانيةء وهى مقارنات دونها 
صعويات جمة لا تخطر على بال أولتك الذين ينظرون إليها يبصورة سطحية. 


46 


الباب النامس 


فكق أن اللتناكل الجترمكنة فى من عنم الأموى القن كحسى | السك رقي وليف 
. حيرتهم بلا مبررء ولكن خطاهم الأول راجع إلى أنهم يعلقون تلك الأهمية الكيرى على 
هذا الأمرء والخطأ الآخر راجع إلى أنهم يعتقدون أنهم يستطيعون حل هذا الإشكال 
بوسائلهم المعتادة» والحقيقة الواقعة هى أن النتائج التى يستتيطونها لاتزيد أو تقل عن 
فرضيات وهمية: وقد فشلوا حتى فى الاتقاق عليها يين بعضهم البعضء ولكن هناك 
بعكن الحالات الى لاتقل إشكالا حدياء ذلك لوتخلوا عن طرح الأطروحات الحرحة 
والأظرؤحات قوق الحوحة: والمعميات التق لأنقع مكها. ومن ضمن هذه الحالات ب على 
يكل :الخال + وتائق الجولتاك افيس الشسة والتن تعنم وصيفا عقيقا لخالة الشاء 
فى الزمن الذى يشيرون إليه بالحساب الذى يحدد التاريخ المضبوط بالبياتات الفلكية, 
ولااتكرك محال الكتلو فى محعها ولس هذا حظ كل الأمو رمن الذقة: والواقم أنه 
تعتبر استتنائية فى بابهاء أما الحوليات الهندية على وجه الخحصوص فلا تقدم لنا أية 
بيانات من هذا القبيل لتساعدنا على البحث: وهو أمر يوضح فقط أن كاتبيها لم يكونوا 
مهتمين أقل اهتمام بالتاريخ لأنفسهمء ولا هم مهتمون بتأسيس أولوية لأشخاصهم من 
نوع أو آخر. 
وادعاء الأصالة الفكرية الذى لعب دورا مهما قى وحود المدارس الفلسفية - بين 
القريق <اهوميل حدية ساماء ولمحكن معروقا حتى فى القرون الوسشتطي: #الإفكار 
البحتة والمذاهب التراثية لم تكن - فى يوم ما - ملكا لشخص أو آخرء وتراجم السير 
الشخصية لأولئك الذين عرضوا هذه الأقكار والنظريات التراثية أو فسروها أمر قليل 
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الأهمية كم إن حالة السنين: القى تكرتاها تؤاء لا تتاول مدو ما م وتائق تازيكية 
وقد يدورها ليست إلا تفاضيل زمفة ته التاريخ فقطيون غررفنوما زان ون تحقيد 
الأمر هو طريقة الهنود الرمزية فى حساب الزمنء والتى لابد أنها وجدت فى كثير من 
الحضارات البائدة. وهى قائمة على الآرقام الرمزيةء والتى يجب ألا تؤخذ بمدلولها 
الحسابى الحرفى لتدل على عدد السنين» وليست حتى حالة يمكن مقارنتها بالتاريخ 
التوراتى. وقد كان المقصود من هذه الحوليات هو تعريف فترات كونية وليست تاريخية. 
والخلط بينهما أمر مستحيلء ما لم يصدر عن جهل مدهشء إلا أنه يجب أن نقرر أن 
المستشرقين قد وقعوا فى هذا الخلط بلا هوادة. 

ويبدو بين أولتك المستشرقين ميل جارف إلى إسقاط كل الحضارات القديمة من 
الفستباق كلما آمكن:وغافيا ها وقدمون على هذا رع نك فى منطوه كنا ل وكاتوا 
يشعرون بالحرج من حقيقة استطاعة تلك الحضارات فى أزمان غابرة أن تعيش قى 
أوجهاء وقبل ظهور أقدم الشواهد التى يمكن ادعاؤها لحضارتنا الحالية. والتى استقت 
منها مياشرة. ويبدو أن هذه هى الأعذار الوحيدة لأقكارهم المسيقة العرجاء عن 
المسالة. ثم إن هذا التحيز ذاته كان وراء تلبيس الأمور بشكل يبدو أقرب إلى الغرب 
منه إلى الهند أو الصين» وحتى أقرب منه إلى مصر وفارس وآشورء وهكذا مثلا جرت 
محاولة تقديم تاريخ القبالة اليهودية بطريقة توحى بأن التفوذ السكندرى والأفلاطونى 
الجديد قد أثر قيهاء ولكن العكس هو الصحيح يكل المقاييس. والسبب وراء هذا 
الاضطراب كامن فى اتفاق مسبق أن كل شىء يجب أن يعود إلى اليونانيين» باعتبار 
أن اليوتانيين هم أصحاب احتكار المعرقة فى العالم القديم. كما يتخيل الأوروييون 
المعاصرون أن المعرفة حكر عليهم اليوم: وأنهم هم المعلمون المرسلون إلى الإنسانية, 
ويعتقدون أنهم منبع إلهامهاء إلا أن أقلاطون - وشهادته لا يُشك فيها قى هذا المقام - 
لم يفتقد الشجاعة ليسجل فى كتابه «التيمايوس» أن المصريين كانوا ينظرون إلى 
اليونانيين نظرتهم إلى الأطفال . والشرقيون اليوم لديهم ما يبرر المقولة تفسها عن 
القرييينء لولا حياء زائد يمنعهم من قولهاء إلا أننا نتذكر مناسبة قيلت قيهاء عندما 
استمع هندى لأول مرة إلى أفكار فلاسفة غربيين» فلم يعجب بهاء ولم يتمالك نفسه من 
قول إنها تصلح أفكارا لطفل فى الثامنة من عمره. 
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وعلى كل من يشعر بأننا نهضم اليونانيين حقهم قى الدور الذى لعبوه بتقديمهم 
فى صورة مقتيسين أن يدعى أن هناك من أقكارهم ما لم نحط به علما. وهذا صحيح 
من منظور معينء وخاصة ما لم يصلنا من التعاليم الشفاهية للقلاسفة: ولكن آلا يصلح 
ما وصلنا من أفكارهم ليفصح عما بقى منها؟ والمضاهاة(') هى وسيلتنا الوحيدة 
المتاحة لاستنتاج غير المعلوم من المعلومء ولا بد لها من أن تدلناء ثم إن التعاليم المكتوية 
التى فى حوزتنا تحتوى على أسياب قوية لافتراض أن التعاليم الشفاهية التى كانت 
مواكبة لها كانت ذات طبيعة خاصة وجوانية. أى أنها كانت تتجه إلى الباطنء وهو أمر 
يشير على الفور إلى أنها مستوحاة من الشرقء وأنها متصلة به من عدة جهات. 
والواقع أن مجرد جوانية تلك التعاليم لا يمكن أن تدل سوى على أنها ظلت أقرب إلى 
أصولهاء ولم تصبها التشوهات التى أصابت غيرها من تعاليم ذلك الزمان؛ حيث إنها 
لم تكن طيعة للعقلية العامة لليونانيين, وإ اسظرم فهمها تقريدا بخاضا يستترى رمن 
وجهدا كالذى كانت تقوم به المدرسة الفيثاغورية. 


كوازخ الأترييو وا لنتقبرفين لن ممتطيهوا امه رعتهةا ستكرام ال شفافة 
موس كو جد عرسا مور يكبيو التاريخى 
00 . وفى هذا ل ا ا م 
الأيصار”ء قفعتدما تكتشف مخطوطة معينة. وبتاكد تاريخها بطريقة أو يأخرىء قإن ذلك 
يثبت فقط أن هذه المخطوطة لم تكتب قى تاريخ لاحقء ولكنه لا يثيت أنها لا تعود إلى 
أصل سابقء ولا يمكن التثبت بأى شكل من أنها لم تتسخ أصلا عن مدونة لعمل أقدم. 
ويحدث أحيانا أن تكتشف يعدها مخطوطات أقدم للعمل نفسه. وحتى إذا لم تكتشف 
أمور من هذا النوع قإن ذلك لا بثيت أنها لم توجد أصلا. وحضارة مازالت مستمرة قى 
الحياة تكتن وومتا هذا لن تتزك ما نمدها'مق هتوق جاقية انتظار؟ لصاتقات اكضافات 
منفاعها سبوف وتخلون حده ابن اخ خاظر الحطمين العريدين» يححى ولق ونوا امكا رهم 


)١(‏ ©8210 ولها من ظلال المعاني: التشايه والاستعارة والتمائل والاتفاق. (المترجم) 
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بصفة العلمية, فما رَالت تلك الأفكار ذات شأن قليل فى تقدير الشرقيين. أما من ناحية 
الحضارات التى انتيتء فنعتقد أن هناك عددا ضخما من الوئائق التى دمرتها 
المصادفاتء ولن تغود الضوء ثانية بالرغم من اليحوث التى لا تدواتى؛ والاكتشافات التى 
لا تتوقق. فإن من المحتمل أن أمورا من النوع نقسه قد حدثت قى حالة الحضارات 
التى استمرت باقية حتى اليوم؛ كما تتزامن مصادقات تلك الأحداث مع حياة الحضارة 
ذاتهاء وليس بالضرورة بعد اختفائهاء كما تحدث مصادقات شييهة حولنا اليوم: 
والأرجح أن تكون قد حدثت على مسار قرون طويلة من بدايتها. ولكن هناك نقطة أخرى 
نلاحظهاء وهى أن المخطوطات قد تختفى - بشكل طبيعى - تتيحة للاستهلاك فى 
التثاول والتداول».وقى هده الحالة سوف تستكيدل بتعموهاء والقى لابن منتحمل تاريتا 
أحدث, والتى سوف تكون هى فقط الباقية, والتى ثبت بقاؤها مع الزمن. ويمكن أن 
نلاحظ هذه الظاهرة بوضوح فى العالم الإسلامى اليوم؛ قالمتن يتم تداوله حسب حظه 
بين مراكز العلم المختلفة» والتى قد تكون نائية تماما عن بعضها البعض: حتى تهترئ 
من الاستعمال: وتصيح غير صالحة للتداولء فتنسخ منها نسخة جديدة يكل دقة 
وعناية. تأخذ محل النسذة القديمة. وتستخدم الاستخدام نفسه. ويدورها سوف تنسخ 
بغيرهاء وهكذا إلى ما لا نهاية. وقد تعد هذه الاستبدالات المتتابعة عقبة أمام البحوت 
الخاصة للمستشرتةين. ولكن الذين يعكفون على هذه البحوت لا يقكرون فى هذه 
الاعتبارات. حتى لو كانوا واعين بهاء فلن يوافقوا على تغبير عاداتهم لسبب هين كهذا. 
وكل هذه الملحوظات واضحة للغاية» حتى إن اعتبارها يسقط من الحسبان؛ قالتحيز 
الذى أشرنا إليه يعمى المستشرقين تماما حتى يخفى هذه البراهين عن أعيتهم. 

وهناك حقيقة أخرىء لا يستطيع أنصار المنهج التاريخى أخذها فى اعتبارهم دون 
أن يتعرضوا لمخالفة عقيدتهم هم أنقسهم. وهى أن التعاليم الشفاهية فى كل مكان 
تقريباء هى التى سبقت التعاليم المكتوبة؛ وأنها كانت الطريقة الوحيدة للتعليم لفترات 
يحتمل أن تطول للفاية. حتى يصعب تحديد قترة دوامهاء وعموما فإن المتن التراثى 
ليس سوى تسجيل أحدث نسبيا لتعاليم وَرّثّت شفاهياء ولا يمكن تحديد كاتيهاء حتى 
لو كان المرء متاكدا تماما أن بحوزته النسخة الآصلية يعينهاء ذلك بالرغم من أن هذه 
حالة لم ترد سلفا؛ فسوف يكون من اللازم أن نعلم طول الفترة التى مورست فيها هذه 
التعاليم شفاهياء ومن أكثر الأمور احتمالا أن يظل هذا التساؤل بلا جواب. 
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وتفضيل التعاليم الشفاهية المتجذر هذا قد يكون نتيجة أسباب مختلقة. وليس 
لمجرد عدم إمكانية الكتابة» والتى يرجع تاريخها هى الأخرى إلى زمن سحيق القدم: 
على الأقل فى شكلها الإيديوجرافىء والذى يعتبر شكل الكتابة الصوتى له مجرد 
انحطاط أدت إليه الرغبة فى التيسيط. ومن المعروف - على سبيل المثال - أن تعاليم 
الدرويديين!') يقيت شقاهية بكاملهاء ذلك فى الوقت الذى كان الغاليون فيه متمرسين 
فى الكحاية. بعد أن استخدموا الأبجدية اليونانية بطريقتهم الخاصة فى تسجيل 
تعاملاتهم التجارية» ثم إن التعاليم الدرويدية لم تخلّق آثارا أصليةء وغاية ما يمكن 
الحصول عليه هو مجموعة من بعض الشذرات الهزيلة. ومن الخطأ الاعتقاد يأن من 
شأن تداول اللغة الشفاهية أن يؤدى إلى تغيير التعاليم مع الزمنء ولكن العكس هو 
الصحيح؛ حيث اتخذت كل الاحتياطات اللازمة للحفاظ عليها متكاملة غير قابلة للفسادء 
ليس فقط من ناحية معانيهاء يل حتى من ناحية الشكلء ويمكن أن ندرك أيضا كيف 
كان الحقاظ عليها ممكتا بالنظر إلى ما يحدث حاليا بين الشعوب الشرقية: ولم يمنع 
تداول المتون المكتوية من استظهارها؛ حيث لا يعتيرون المتون الكتوية بديلا كفؤا للمتون 
المتطوقة. ومن العجيب أن من المعلوم عامة أن هناك أعمالا معينة لم تكتب ساعة 
إنشائهاء وهذا مسلم به على الأخص فى حالة التراث الهوميرى قى العصر 
الكلاسيكى. وقصائد الملاحم البطولية فى العصور الوسطى؛ قلماذا لا يعترف الناس 
بهذا حين يتعلق الأمر بالمستوى العقلى البحت؛ حيث تعتمد التقاليد الشقاهية على 
أهداف أعمقء وليس على مجرد القيمة الأدبية؟ وليست هناك ضرورة للخوض أكثر من 
هذا قى هذه المسالة, أما الدواعى الأعمق التى نوهنا عنهاء فليس الحاضر زمانا 
مناسيا لمعالجتهاء وسوف تكون لتا عودة عايرة إليها قيما بعد. 

بقيت تقدلة تود الحديث عنها فى الياب الحالى: وى أن من الصعب تعيين فترة 
معينة من حضارة قديمة فى الزمنء كما أنه من المسعب أيضا تحديد موضعها بدقة 
فى المكان: رغم غرابة هذا الأمرء ونعنى بذلك أن شعويا معينة قد تكون هاجرت فى 


)١1(‏ شعب من أقدم شعوب الهند. طاردهم الآريون من الشمال فاستقروا فى الجنوب. ولهم لغتهم 
الخاصة. المنجد قى اللغة والإعلام.(المترجم) 
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أزمنة مختلفة من مكان إلى آخرء ولس هناك ما يثبت مثلا أن الأعمال التى ورثها 
الهنود أى الفرسء قد نشات فى المواضع التى يعيش قيها خلفاؤهم اليوم. ويمكن 
أن نستطرد بقول إن المسالة ليست محسومة حتى لو احتوت المتون على أسماء أنهار 
أى جبال مازلنا نعرفها بأسمائها حتى اليوم؛ فهذه الأسماء ذاتها يمكن أن تكون قد 
أطلقت بالتتابع على عدة أتهار أو جبال فى مسار هجرة الشعوب. وليس هناك غرابة 
فى هذاء ألم يعتد الغربيون المحدثون على إطلاق أسماء استعاروها من مدنهم أو من 
ملامح بلادهم الجغرافية على المدن والمواقع التى أسسوها فى مستعمراتهم؟ وقد جرت 
مناظرات من قبل عما إذا كانت 'هيلاس” المذكورة فى الملاحم الهوميرية هى اليوتان 
الحديثة. أو إذا كانت فلسطين التوراتية هى ذاتها الأرض التى نطلق عليها الاسم نقسه 
حالياء وليست المناظرات من هذا القبيل عديمة الفائدة كما يفترض اليعضء فعلى الأقل 
يبدو توجيه السؤال مشروعا. حتى لو كان الجواب غالبا بالإيجاب. كما فى حالة المثالين 
السابقين. أما قى حالة الهند القيدانتية قهناك أسباب كثيرة ترجح الجواب بالنفى 
لأسئلة من النوع نفسه. إن أحداد الهنود لابد قد سكنوا فى زمان ميكر غير معروقف 
قى مناطق شمالية نحو القطب؛ فقى نصوص معينة ورد وصف أماكن تدور قفيها 
الشمس قى السماء نون أن تغربء ولكن متى هجروا موطنهم الأول؟ أو بعد كم من 
المراحل وصلوا إلى الهند التى يسكنونها اليوم؟ وكل هذه مجالات لتكهنات مثيرة من 
وجهة نظر خاصة: ولكن يجب أن نكتفى يذكرها دون الخوض فيها حيث لاتدخل ضمن 
موضوعنا. والمسائّل التى نقحصها ليست إلا ديباجة. بدت لنا لازمة قبل الدخول فى 
الموضوعات التى تتصل مباشرة بالنظريات الشرقية. وتتصل بالتساؤلات التى أثيرت 
مؤخراء وهى الأمور الرئيسية فى دراستناء ويتعين علينا هنا أن نلقت النظر إلى نوع 
آخر من الصعويات. 


الباب السادس 


صعوبات لغوية 


إن أكبر العقبات صعوية فى طريق أى تفسير صحيح للنظريات الشرقية هي تلك 
التى تنشأ من الاختلافات الجوهرية بين طريقتى التقكير الشرقية والغربية» وقد عرضتنا 
سلفا لهذا الأمر بشكل عابرء ونعالجه بشكل أكثر تفصيلا قى الباب الحالى. ويظهر 
الاختلاق أولا بشكل طبيعى بين اللغتين المقدر لهما أن يعبرا عن طريقتى التفكير 
المتقايلتين» ثم تنش عقبة أخرى مشتقة من الأولى عندما نأتى إلى ترجمة أفكار معينة 
إلى اللغة الغربية التى تنقصها الاصطلاحات المناسيةء كما أنها لا تستطيع التعامل مع 
الأفكار الميتافيزيقية إلا بدرجة سطحية للغاية. ويصبح ذلك مصدرا لتقاقم الصعويات 
التى تعترض كل محاولة للترجمة. ويدرجة أقل عندما نحاول الترجمة من لغة غربية إلى 
أخرى قريبة منهاء إلا قيما يتصل بالمناحى الفلسفية والجغرافية. وحتى فى تلك الحالة 
الأخيرة؛ فإن الاصطلاحات التى يفترض أنها مترادفة. وعادة ما يكون اشتقاقها من 
أصل واحد - تصبح - فى كثير من الحالات - يعيدة عن التعبير عن معنيين متساويين 
فعلا. وهذا مفهوم تماماء حيث من الثابت أن كل لغة لابدء وأن تلائم العقلية الخاصة 
لقتعي الذ نتحوت نيا وكل شعن 'لةضيات عقلة تخصبة وتقظلقف بالضدرورة عن 
سمات الشعوب الأخرى. 

وهذا التنوع فى العقليات العرقية يقل عندما نتعامل مع شعبين ينتميان إلى 
الجنس ذاتهء أو يرتيطان بالحضارة نفسها. وقى هذه الحالة فإن السمات العقلية 
المشتركة بينهما هى السمات الجوهرية فقط. ولكن السمات الثانوية التى تصيغهما قد 
تنتج اختلافات كبيرة. ويمكن أن يتساءل شخصان يتحدثان ذات اللقة عما إذا كانت 
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اصطلاحات تلك اللغة تحمل ظلال معان مخطفة بين إقليم وآخر قى إطار الشعب نفس؛ 
المكون من عرقيات مختلفة - وهى بالضرورة كذلك - حيث إن محاولات التوحيد القومى 
واللغوى حديثة تسيياء ومفتعلة إلى حد كبير. ولن يكون هناك سيب للدهشة لو أننا 
وحدنا أن اللغة العامة قد احتوت على خصائص معينة ورثها كل إقليم عن لغته الأصلية 
التى جرى استبدالها تماماء ويصح هذا الاستنتاج سواء قى معنى اللغة أو مبتاها. 
وعلى العموم فإن الاختلافات التى نتحدث عنها هى أكثر وضوحا بين شعب وآخرء فإذا 
كانت هناك طرق عدة للتحدث باللغة نفسهاء أى عدة طرق للتفكير باستخدام اللغة 
نفسهاء؛ فإن هناك ولا بد طرقا مشتركة للتفكير يجرى التعبير عنها فى كل لغة» وهذا 
الفارق سوف يصل إلى مداه بين اللقات التى تختلف كافة سماتهاء أو حتى بين اللغات 
التى تقاربت على المستوى اللقوى , ولكنها طوعت لعقليات وحضارات مختلفة؛ حيث إن 
التجانس اللغوى لا يعين على تقديم أسس لتساوى المعنى أكثر مما يعين عليه التجانس 
العقلى. ولهذا السيب - كما نوهنا قى البداية - فإن الترجمات المغرقة فى الحرفية 
ليست هى أكثر الترجمات أمانة من ناحية الأفكارء وهذا أيضا هو السبب فى أن 
المعرفة الأجرومية البحتة ليست بكاقية لفهم الأفكار فهما حقيقيا. 

وعندما تتحدث عن الفواصل بين الشعوبء وبالتالى عن لغاتهاء فلا يد أن نتفهم 
تلك الفواصل زمانيا ومكانيا حتى تنطيق الملحوظات السابقة بالقوة نفسها لقهم اللغات 
القديمة. والواقع أنه لو حدثت تحولات كبيرة فى التوجهات العقلية لشعب واحد قى 
سياق تأريخه. فإن الاصطلاحات الجديدة تأتى لتحل محل القديمة فى لغته. حتى تلك 
الاصطلاحات التى بقيتء تختلق معانيها اطرادا مع التغير العقلى الحادت. وهذا حقيق 
بأن يجعل اللغة التى لم تتغير من ناحية المبنى البرانى أن يكف اصطلاحها عن الدلالة 
على ذات المفاهيمء حتى إننا نحتاج إلى ترجمة حقيقية لاستعادة المعنى باستيدال 
كلمات مازالت قيد الاستخدام بكلمات مختلقة: والمقارنة بين قرنسية القرن السابع 
عشر وفرنسية اليوم سوف تمدنا بكثير من الأمثلة. ونضيف أن ذلك صحيح بشكل 
حاسم فيما يتصل بالشعوب الأورويية كما شرحنا سلفاء والتى تتميز بالتغير الشديد 
وعدم الاستقرارء ذلك إلى جانب سبب أكثر حسما هى الماذا لا تنشاً هذه الصعويات 
فى الشرق؟ أو بالأحرى يقل تأثيرها إلى الحد الأدنى؛ فقد جرى فى الشرق وضع 
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حدود واضحة تفصل بين اللهجات العامية التى عليها أن تختلف يعض الشىء لتواجه 
الاحتياجات المباشرة: ويين اللغة التى تستخدم فى الأغراض النظرية» وهى لغة ثابتة 
لا تتزعزع. ومحمية من كافة الاختلاقات العارضة من واقع هدقهاء وهى حقيقة من 
شأنها التقليل من أهمية التأريخ. 

وقد حدث آمر مشابه إلى حد ما فى أوروبا حين استخدموا اللاتينية فى التعليم 
وفى الحوار العقلى. ولغة هذا شأتها لا تعتبر ميتة بحالء ولكنها لغة تابتة, وهذه فى 
الحقيقة هى فضيلتها الأساسية لو تجاوزنا عن فوائدها فى العلاقات الدولية, وهو الأمر 
الذى فشلت فيه اللغات الفرعية التى ينصح بها المحدثون. وإذا كان لدينا المقدرة على 
الحديث عن الثبات الذى لا يتغير فى الشرق خصوصا. وفى اللغات التى تستخدم فى 
التعبير عن النظريات التى هى ميتافيزيقية بحقة فى جوهرها؛ فالسيب هو أن تلك 
النظريات لا يعتريها التطور بالمفهوم الغريى للكلمة. وهى حقيقة تفترض الاعتماد 
مسيقا على منهج تاريخى ما فى دراستهم. ومهما كانت غرابة هذا الأمر فى أعين 
الغربيين المحدثين الذين يؤمنون بالتقدم ويطبقونه يلا هوادة على كل شيىء. فالحقيقة 
هى أن كل من فشل فى التعرق على هذا الأمر قد حكم على نقسه نهائيا بعدم القدرة 
على قهم أى شىء عن الشرق. وليس هناك مجال لتغدير مبادئ التظريات الميتافيزيقية 
أو حتى إيصالها إلى الكمال. ويمكن أن تتطور فقط حين تتخذ ميتى التعبيرات التى 
تكون أكثر صلاحية لكل من وجهات النظر التى تستخدم فيهاء ولكن تيقى كل صياغة 
منها أمينة تماما للروح التراثية. وفى ظروف استثنائية قد يحدث انحراق عقلى فى 
إطار قطاع محدود من المجتمعء ولو كان انحرافا صارما فإنه يتسبب قيل مضى وقت 
طويل قى هجر اللغة التراثية للمجتمعء. واستيدال تعبيرات عامية تدريجيا بتعبيراتهاء 
وتتخذ بدورها ثياتا نسبياء حيث إن المعرفة المنشقة تنحو من جانيها إلى تأكيد ذاتها 
كتراتث مستقلء ولكنها بالتأكيد سوق تكون خلوا من السلطة القكرية. والشرقى» حتى 
لو انحرف عن الطريق المعتاد للفكر السائدء لا يستطيع أن يعيش دون تراث يحل محله, 
وسوف تحاول فيما بعد أن نيين ماذا تعنى كلمة التراث بالنسبة له. وهذا هو ما يعتير 
أعمق الأسباب التى تجعله يأف من الغرييين» والذين يبدون بالنسبة له كائنات لا تراث 
لها على الإطلاق. 
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وسوف تتتاول الآن المصاعب التى أزمعنا الحديث عنها فى هذا الباب من وجهة 
نظر أخرىء ومن حيث المبادئ. ويجوز القول بأآن أى تعبير عن فكرة هو بالضرورة 
ناقص فى حد ذاته؛ حيث إنه يحد المفاهيم ويحشرها بتعبتتها فى أشكال محددة: 
والتى لا أمل منها فى أن تكون كافية تماما؛ء حيث إن المقاهيم دائما ما تحتوى على 
شىء هو أكبر من مجرد التعبير عنهاء وهذا ينطبق بقوة أكثر على المفاهيم 
الميتافيزيقية. والتى دائما ما تحتاج إلى مراعاة ما لا يعبر عنه. حيث إن من 
خصائصها الجوهرية قتح الياب إلى إمكانات غير محدودة. ويؤدى عبور المفاهيم من 
لغة إلى لغة أخرى - ذات طبيعة أقل قابلية لأداء تلك الأعراض - إلى تضخيم العيب 
الأصلىء ولكن بمجرد أن ينجح المرء فى التوحد مع النسق الفكرى للشخص 
أو الأشخاص الذين يعتقدون بها كلما أمكن معالجتهاء قمن الثابت أن المرء يستطيع أن 
يرأب هذا الصدع إلى حد كبيرء وذلك بأن يلجا إلى تفسير لو قدر له أن يكون مقهوما؛ 
فسوف يكون على شكل حواش أكثر منه على شكل ترجمة حرفية يحتة. وفى أساس 
الأمر إذن فإن الصعوية تكمن فى التمثل العقلى المطلوب للوصول إلى هذه النتيجة: 
وهناك بالضرورة عقول شتى غير قادرة على هذا التمثل. ومن السهولة بمكان قياس 
الحد الذى يتعالى فيه هذا الجهد عن مجرد الأعمال التعليمية. وهناك طريق ناقع واحد 
لاغير لدراسة التظريات: هو أن “تدرس من داخلها' حتى تفهمء فى حين أن 
المستشرقين قد قصروا أنفسهم على البحث عنها من خارجها. 

ودراسة النظريات التى تم تداولها باتتظام بين الأجيال حتى آيامنا هذه ومايزال 
يوجد ثقاتها ومفسروها هى أسهل من تلك التعاليم ألتى وصلت إلينا مكتوية بشكل 
رمزى: غير مصحوية بالتعاليم الشفاهية التى اندثرت مع الزمن. ومن المؤسف أن 
المستشرقين دائما ما يصرون على تجاهل ذلك العون المتاح لهم. وعلى الأقل أولئك 
الذين يدرسون الحضارات الحية - إن لم يكن الذين يدرسون الحضارات الميقة - 
نتيجة تحيز قد يكون لا إرادياء وهو لهذا لا يقهر. ويالرغم من ذلك فإن دارسى 
الحضارتين المصرية والآشورية - على سبيل المثال - يستطيعون بالتاكيد أن يوفروا 
على اتضديع كقيوا حن تمع الفهوح إذا هع اكوا تان فعرفة انيع بالعقل الإقتاني 
ويالحالات المختلقة التى يتقمصهاء وهذه المعرفة بالذات لا يمكن تحصيلها إلا من 
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النظريات الشرقية. والتى تستطيع أن تفيد دراسات الحضارات القديمة بكل قروعهاء 
وعلى الأقل بشكل غير مباشره إلا أن هذا الغرض (وهو غرض لا يبدو لنا جليل 
الأهمية) يستلزم شيئًا أكثر من مجرد أن يدقن المرء نفسه قى أكوام الكتب التعليمية, 
والتى تقدم بالكاد أمورا قليلة الأهمية, ولكن مما لاشك فيه أن الحقل الوحيد الذى يجده 
الذين يريدون أن يهربوا من ضيق أفق العقلية الغربية الحديثة؛ هو أن يمارسوا 
نشاطهم دون أن يعترضهم كثير من المصاعب. وأكرر مرة أخرى أن هذا هو أساس 
عجز وتهافت أعمال المستشرقين فى معالجة أية فكرة كانت فهى لا تنفع إذا لم تضر 
فى بعض الحالات. على الأقل بوصفها وسيطا فى إطار ترقية التفاهم الفكرى بين 
الشرق والغرب. 
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اللجزء الثانى 


السمات العامة للفكر الشرقى 


الباب الأول 


الأقسام الرئيسية للعالم الشرقى 


ذكرنا سلفا أن من الممكن أن نعتبر العقلية الشرقية نقيضا تاما للعقلية الغربية, 
ولا يصح لنا بالرغم من ذلك أن نتحدث عن حضارة شرقية بالطريقة نقسها التى 
نتحدث بها عن حضارة غربية. إن هناك كثيرا من الحضارات الشرقية المتميزة. وكل 
متها لها أسس وحدة خاصة يها تختلف عن الأسس المناظرة التى تحكم كلا من 
الحضارات الأخرى كما سوف نيين فيما يلى» ومهما كانت درجة وضوح هذه 
الاختلافات؛ فإن الحضارات الشرقية عموما تتجلى فيها خصائص مشتركة؛ يبرز منها 
بشكل رئيسى طرق التفكير. وهذه الحقيقة هى التى قرضت بشكل عام مقولة إن هناك 

ويبحسن دائّما عند الشروع قى دراسة من أى نوع أن نجعل الأمور أكثر وضوحا 
بأن نيدأ يتصنيق قائّم على التقسيم الطبيعى الذى يقع فى إطاره موضوع الدراسة, 
ولهذا سوف تبدأ - قيل أى شىء - دراستنا الحالية بشرح ضرورى لتجاور الحضارات 
الشرقية المختلقة وصلاتها مع بعضها البعضء ملتزمين بالتقسيمات العريضة بما يعتبر 
كافيا لتقريب أولى؛ حيث إننا لا نتوخى هنا مسحا مفصلا عن كل منها على حدة. 

والشرق يمكن أن يقسم إلى ثلاثة أقاليم كيرى من حيث وصقه الجغرافى بالنسية 
إلى أوروياء مثل: الشرق الأدنىء والشرق الأوسطء والشرق الأقصى. والشرق الأدنى - 
من وجهة نظرنا الحالية - يتكون من العالم الإسلامى ككل والشرق الأوسط يتكون 
أبساسا من الهندء أما الشرق الأقصى فيتكون من الصين والهند الصينية. ويمكن 
ينظرة سريعة أن ندرك أن هذه الأقسام الثلاثة بشكل عام تناظر ثلاث حضارات 
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متميزة مستقلة, وحتى لو لم تكن هذه الحضارات وحدها فى تلك المناطق من الشرق؛ 
فهى على أية حال أكثرها أهمية؛ وتغطى أكبر مساحة منها. وفى داخل كل من هذه 
الحضارات أقسام قرعية واضحة. ذات اختلافات يمكن مضاهاتها يما بين الدول 
المختلفة فى الحضارة الأوروبية» إلا أن هذه الحالة لا يمكن أن نحدها بحدود وطنية؛ 
حيث إن مفهوم الوطنية ذاته عريب عن الشرق. 

والشرق الأدنى يبدا قرب حدود أورويا ويمتد فى آسيا وشمال أقريقيا بكامله. 
ويحتوى فى الواقع على يلاد تقع فى اتجاه الغرب الذى تقع قيه أورويا ذاتهاء ولكن 
الحضارة الإسلامية التى انتشرت فى أنحاء شتى قد حافظت دائما على خصائصها 
الجوهرية التى استقتها من الشرق» وقد طبعت بسماتها المميزة كثيرا من الناس بالغى 
الاختلافء ولكن ليس إلى الحد الذى تحرمهم قيه من كل أصالةء فالبرير قى شمال 
أفريقيا لم ينصهروا أبدا مع العرب الذين يسكنون البلاد نفسهاء ومن السهل تمييزهم 
عن بعضهم اليعضء وليس ذلك فقط من حيت العادات الخاصة التى حافظوا عليها ومن 
حيث الملامح التى يتميزون بها؛ قهم أقرب إلى الأوروبيين منهم إلى العرب من عدة 
أوجه. ولكن يصح القول - بالرغم من ذلك - إن حضارة غرب أفريقياء من حيث إنها 
تحتكم على وحدة خاصة يهاء ليست فقط إسلامية. ولكنها عربية فى جوهرهاء 
كما يجب الإشارة هنا إلى أن ما يمكن أن تسمى بالمجموعة العربية. تحتل المكانة 
الأهم فى العالم الإسلامى: وليس ذلك لمجرد أن الإسلام نشاً بينهاء ولكن لأن لغتهم هى 
اللغة التراثية لكل المسلمين. بصرف النظر عن أصولهم وأعراقهم. 

وإلى جانب المجموعة العربية يمكن تمييز مجموعتين هما: التركية والفارسية, 
بالرغم من أن هذا ليس دقيقا تمام الدقة. والأولى منهما تضم شعوب الجنس المتغولى 
كالترك والتتارء والذين تميزهم سمات عقلية وجسدية عن العرب بدرجة ملحوظة: ولكنهم 
معتمنون أساسا على الفكر العريى؛ حيث تنقصهم الأصالة الفكرية: ثم إنهم - حتى 
من ناحية الطقوس الدينية والترات الفقهى - يكونون كلا واحدا مناقضا للمجموعة 
الفارسية. وهنا نأتى إلى أعمق انشقاق قى العالم الإسلامى: وهو الانقسام الذى يعبر 
عنه عادة بقول إن العرب والترك سنيّون فى حين أن الفرس شيعة. ولنا يعض 
التحفظات على هذه الأوصافء ولكن المقام هنا لا يتسع لها. 
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ويمكن القول - مما تقدم - إن التقسيمات الجغرافية لا تتفق دائما وبالضيط مع 
نطاق توسع الحضارة التى تعيش فيهاء ولكنها تتفق فقط فى مواضع النشأة والمراكز 
الرئيسة. والجاليات الإسلامية منتشرة فى الهند كلها تقريباء ويمكن أن يقال مثل ذلك 
عن الصين. ولكن لا داعى لأخذهم فى الحسبان عندما نتحدث عن حضارتى هذين 
البلدين» حيث إن الحضارة الإسلامية ليست بنت هذه الأماكن. ومن ناحية أخرى نجد 
أن فارس حقيقة بأن تنضم إلى ما دعوناه هنا بالشرق الأوسط؛ وإذا كنا لم نضمها 
إليه قلآن سكانها الحاليين جميعهم مسلمون, ويجب تعرف حضارتين متميزتين فقط فى 
الشرق الأوسط قد نبعتا من المصدر نقسهء وهما حضارة الهند وحضارة قدماء 
الإيرانيينء ولكن الحضارة الهندية هى الممثل الوحيد الباقى منهماء أما الأخرى فقد 
بقى منها البارسيون الذين يعيشون قى مجموعات صغيرة ميعثرة حول يومياى, 
ويعيش بعضهم فى الفوقازء وتكتفى هذا بلفت النظر إلى استمرارية وجودهم. 

وما يبقى فى صلب دراستنا فى الشرق الأوسط - إذن - هو الحضارة الهتدية 
أو الهندوسية لى تحرينا الدقة. وهى تضم فى وحدتها عدة أجناس مختلقة, تعيش 
ما بين الشمال والجنوبء وفيها من الاختلافات العرقية يعدد ما يوجد فى أورويا تقريباء 
ويالرغم من ذلك يشترك كل هؤلاء فى حضارة واحدة: وكذلك فى لغة تراثية عامة هى 
الستسكزيقية وقد اتتشبرك الدشنارة الهننية فى'فترات دنتية مشباعزة نحو الشود. 
وتركت آثارا واضحة فى مناطق مختلفة من الهند الصينية مثل بورما وسيلان 
وكميودياء وحتى قى بعض جزر المحيطء وخاصة فى جاوة. ومن ناحية أخرى؛ فقد 
أنجبت هذه الحضارة الهندوسية الحضارة اليوذية, والتى انتشرت فى أشكالها المختلقة 
عبر شطر شاسع من وسط وشرق آسياء ومسكلة البوذية تحتاج إلى بعض الشروح 
الإضافية التى سوف نعالجها قيما بعد. 

أما عن حضارة الشرق الأقصى - وهى الوحيدة التى ينتمى كاقة أعضائها إلى 
الجنس تفسه - قيمكن أن يطلق عليها يحق اسم الحضارة الصينية. وهى تمتد كما 
رأينا إلى الهند الصينية وخاصة تونكينج وأنام, ولكن سكان هذه المناطق من أصل 
صينى سواء بشكل نقى أو مختلط بعناصر معينة من الملايو. وليست سائدة فيها يحال. 
ولابد من تأكيد أن اللغة التراثية المرتبطة بتلك الحضارة هى *: :2 اللسيذ:ة المكتوية. 
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وهى محصنة من اختلافات لغة الحديث. وسواء أكانت تلك الاختلافات حادثة فى زمان 
أم مكان. فصينى من الشمال وآخر من الجنوب وثالث من أثام قد لا يستطيعون 
التفاهم معا بالحديث. ولكن استخدام الحروف الإيديوجراقية!') نقسها يرسى بينهم 
رابطة لا يشك الأوروبيون فى صلابتها . 

أما اليابان التى أسقطناها من تصنيفنا العام: قهى ترتيط بالشرق الأقصى 
بالدرجة التى تأثرت فيها بالحضارة الصينية بالرغم من أن لها تراثها الخاص فى 
حضارة الشينتوء وهو تراث نو طبيعة مختلفة تماما فى سماته عن الحضارة الصينية. 
وقد يكون من المثير أن نعلم المدى الذى نجحت به هذه العناصر التراتية فى الحفاظ 
على حضاراتها فى مواجهة التحديث. أى التغريب»: والذى فرض على الشعب اليايانى 
من قيل حكامه. ولكن هذه مسالة خاصة لن نتوسع فى بحثها هنا. 

ولنخرج لحظة إلى اتجاه آخرء فسوف بيلاحظ القارئ أننا أهملنا . عمدا فى مسحنا 
السايقء الحديث عن الحضارة التيتية, ذلك بالرغم من قيمتها التى لا يصح معها ذلك 
الإهمال: ويالأخص من المتظور الذى يهمناء فهذه الحضارة متصلة فى أوجه معينة بالهند 
والصين!"). قى حين أن لها بعض السمات التى تخصها تماماء ولن يمكن متاقشتها 
بشكل مثمر دون الدخول فى شروح سوف تخرجنا من سياقنا فى العمل الحالى. 

ونظرا لما ذكرنا من تحفظات؛ فلن يكون أمامنا إلا اعتيار ثلات حضارات شرقية 
تناظر التقسيم الجغرافى الذى أشرنا إليه سلقاء وهى الإسلامية والهندية والصينية. 
وحتى نيين المسائل الجوهرية التى تختلف فيها هذه الحضارات عن بعضها البعض 
دون الدخول فى تفاصيلء فأكثر الآمور فائدة هى أن نتناول المبادى التى تعتمد عليها 
وحدة كل منها. 


)١(‏ تقال عن اللفات المكتوبة بالرسوم الدالة على المعانى الكلية المركبة مثل: اللقة المصرية القديمة واللفة 
الصينية الحية. (المترجم). 

)١(‏ يغطى النفوذ الهتدوسى فيها المجالات القكرية بالكامل. بالإضافة إلى كافة العلوم والفنون المنبثقة 
متها آنا الاستهام الصيش فهو أكثر س_طية إذ مؤثر ففظ في الؤسسات الاجتماعية وتخص الفنون إلى درجة 
سسطة. 
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الباب الثانى 


مبادئ وحدة الحضارات الشرقية 


يكاد يستحيل فى الزمن الحالى أن نكتشف المبداً الذى يوحد الحضارة الغربية, 
ويمكن حتى القول بآن وحدتها تستقر بشكل طبيعى على بعض الميول المشتركة التى 
تضافرت لتكوين عقلية عامة» وهى وحدة حول الحقائق اليسيطة: وتفتقد وحدة المبادى, 
شاتها شأن الحضارة ذاتها. وقد كان هذا حالها منذ زمن انقطاع الصلة بالتراث 
المستمد من الدين. فى عصرى النهضة والإصلاحء والتى كانت متبع توحيد المبادئ 
الجوهرية التى نضعها فى اعتبارناء وأسبغت على الحضارة الغربية فى العصر الوسيط 
سمتها المميزة كعالم المسيحية. ولم تستطع القدرات الفكرية الغربية أن تجد يديلا لهذا 
السمتء نظرا لمحدوية مجال نشاطهاء ونعنى بهذا أن التراث لم يمكن فهمه إلا على أنه 
الدين» ذلك مع يعض استثناءات لن تتمكن من تعميم عقيدتها فى البيئّة الحالية, أما 
الجنس الأورويى فإن وحدته نسبية للغاية كما أشرناء كما أنها غامضة يدرجة لاتسمح 
لها بأن تكون أساسا لحضارة. ومع الانقطاع عن الوحدة الأساسية لعالم المسيحية. 
أصبحت أورويا فى خطر من احتمال ظهور عدة حضارات أورويية» دون أية رابطة 
توحدهاء والواقع أنه تكونت منذ تلك اللحظة -ويعد كثير من الصروف والجهود 
العشوائية - أنوا ع من الوحدات الثانوية. متشظية ومختزلة» مثلتها عدة شعوب مختلفة. 
وبالرغم من انحراف أورويا العقلى ورغما عنها؛ ققد حافظت على آثار من القالبي 
الوحيد الذى خبرته؛ ونهلت منه فى القرون السابقة, وقد كان التفوذ الذى أدى إلى 
التغير قاعلا قى كل مكان بطريقة مشابهة: وإن كان ذلك بدرجات مختلفة» حتى تكونت 
حضارة يشترك فيها الجميع بالرغم من الاتقسامات بينهاء ولكن هذه الحضارة الجديدة 
كانت مكرسة لنفى المبادئ . نظرا لاقتقارها إلى أى ميدأ مشروع قى أساسهاء 
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وهذا ما حكم عليها بأن تكون حالة ميؤسا منها للانحطاط العقلى. ويمكن الدقع بأن 
هذا كان ثمنا للتقدم المادى الذى اتدفع العالم الغريى نحوه؛ ونحوه ققط منذ ذلك 
الحين؛ حيث إن هناك عدة اتجاهات فى التطور لن تتصالح مع بعضها البعضء ولكنتا 
نرى - على كل حال - أن ذلك الانحطاط كان ثمنا باهظا لذلك التقدم الذى يتباهون يه. 

والمسح المختصر التالى سوف يبين لماذا لن يحدث فى الشرق ما حدث للشعوب 
الأوروبية. والسبب هو أن تمايز الشعوب داخل الحضارات علامة على تفكك حِزتَى 
لغياب العنصر الذى يشكل الوحدة الأساسية بينها. ومفهوم الشعوب مفهوم حديث 
نسبيا حتى فى الغرب ذاته. وليس له مثيل فى الأزمنة السابقة. سواء أكان ذلك فى 
المدن اليوناتية أم الاميراطورية الرومانية . التى نشات نتيجة امتدادات متتابعة للمدينة 
الأصليةء ولا هى حدثت فى امتدادها غير المباشر قى العصر الوسيطء كما لم تحدث 
أيضا فى نموذج الكونقدراليات القبلية» ولا فى الولايات التى انتظمتها هياكل فى 
التموذج الإقطاعى. 

ومن ناحية أخرى فإن ما ذكرناه عن وحدة عالم المسيحية الترائى المفهوم.؛ خاصة 
فى الصيغة الديتية, ينطيق أيضا على العالم الإسلامى. والإسلام أكثر الحضارات 
الشرقية اقترابا من الغربء ويمكن وصفه بأنه يحتل مركزا وسيطا بين الشرق والغرب 
سواء من ناحية سماته المميزة أو موقعه الجغرافىء ثم إن تراثه يمكن أن يعتبر واقعا 
بين صيغتين متميزتين؛ إحداهما الصيغة الشرقية البحتة. والآخرى هى الصيغة الدينية, 
وهى مشتركة بين الإسلام و الحضارة الغربية» ثم إن اليهودية والمسيحية و الإسلام 
يبدون كفروع متكاملة لتراث واحدء يصعب خارج إطاره استخدام اصطلاح دين تماماء 
ذلك إذا كان المرء برغب فى الحفاظ على معنى محدد ودقيق للكلمة. ولكن هذا الجانب 
. الدينى فى الإسلام يعتبر المظهر البرانى له فقط كما سوف نبين فيما يعد وأيا كان 
الأمر قسوف نتخذ فى اعتيارنا الجحانب الخارجى مته فقط مؤقتاء وسوف نجد أن 
النظام الإسلامى ككل قائْم على ترات دينى: وليس حاله فى ذلك حال أورويا اليوم: 
والتى تعتبر الدين عنصرا واحدا من عناصر النظام الاجتماعى؛ فالعكس هو الصحيح 
فى الإسلام؛ حيث النظام الاجتماعى بالكامل جزء جوهرى من الدين. ولا تنفصل عنه 
كافة التشريعات. حيث تجد فيه المبدأ والمبرر. وهذه النقطة - لسوء الحظ - لم تتجل 
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للأوروبيين الذين اتصلوا بالشعوب الإسلامية, وقد أدى غياب ذلك المبدأ عنهم إلى 
ارتكاب أفظع الأخطاء السياسية» ولا ننوى أن نستطرد فى هذه الأمورء ونحن نذكرها 
فقط بشكل عابر ولكننا يمكن أن نساهم هنا بملحوظتين إضافيتين: أولاهما أن مفهوم 
الخلاقة, وهو الوحيد الذى يمكن أن يكون أساسا لأى اتحاد إسلامى بين الشعوب: 
لا يمكن أن يترجم إلى أية صورة من صور الحكومات الشعبية: وهو أيضا محسوب 
حيدا ليوقع الأوروييين فى حيرة نظرا لاعتيادهم الفصل المطلقء أى حتى الصراع بين 
السلطة الروحية والسلطة الزمنية؛ وثانيتهما إقامة مجموعات سياسية داخل الإسلام 
استغل فيها غرور وجهل بعض الشباب المسلم ؛ كما وصفوا أنقسهم للدعاية لحداثتهم 
ببساطة؛ بعد أن دمرت تماما حاستهم التراثية قى الجامعات القربية. 

وهناك أمر آخر عن الإسلام لابد من ذكره هناء ألا وهو وحدة اللغة التراثية, وقد 
قلنا سلفا إنها اللغة العريية, ولكن يجب أن نوضح أننا نعنى بذلك عربية القرآن: والتى 
تختلف عن العريية العامية بدرجة ماء حيث تمثل الأخرى بنية مختلفة وأجرومية ميسطة 
من الأولى. ونرى فى هذا اختلافا يذكرنا بعض الشىء بالقارق بين لغة الحديث ولغة 
الكتابة الصينيتينء ولغة القرآن فقط هي التى تتميز بالثيات المطلوب حتى تقعل قعلها 
كلغة ترائية» فى حين تذهب اللغة العامية العريية مذاهب شتى مع مرور الزمن وتغير 
المكان. شأن كافة اللغات, إلا أن هذه الاختلافات ليست بالاتساع الذى يفترضونه فى 
أوروياء وتتصل بشكل رئيسى بطريقة النطق واستخدام يعض المصطلحات المتخصصة, 
وهى أمور ليست كافية للحكم عليها بتعدد اللغات؛ حيث إن كل الشعوب العربية قادرة 
على فهم بعضها البعضء وحتى من حيث اللغة العامية» قليس هناك إلا لغة واحدة تمتد 
من المغرب حتى الخليج الفارسىء وما يدعى باللغات العريية ياختلاقاتها الكيرى 
والصغرىء هى من اخترا ع المستشرقين. أما اللغة القارسية قليس لها دور أساسى فى 
الخراك الاسلامى: ولكتها اشتكيمع فى كتدومن الأسمناك الضدوفحة. وها وكيا - 
بلا شك - أهمية فكرية فى ذلك الجزء من الإسلام المنعزل فى أقصى الشرق. 

وننتقل الآن إلى الحضارة الهندوسية لتجد أن وحدتها هى الآخرى من مستوى 
تراتى بحت ولا غيرء والواقع أنها تنتمى إلى أجناس وأعراق مختلفة. وجميعها تنتمى 
بالتساوى إلى الهندوسية فى أوضح معانيهاء باستثناء عدة عناصر معينة أخرى تنتمى 
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إلى الأجناس نفسهاء أو على الأقل إلى بعضها البعض. وهناك من يدقعون بأن الحال 
لم يكن كذلك أول الأمرء لكن رأيهم لا يعتمد على أفضل من نظريتهم التى تقترض أنه 
كان هناك جنس آرىء وهو خيال بالغ الخصب عند الممستشرقين؛ قالاصطلاح 
السنسكريتي آريا(') الذى اشتق منه اسم هذا الجنس الافتراضى.ء لم يكن فى الحقيقة 
لذلك الجنسء وليس هذا على كل حال هو همنا فى السياق الحالى. والحقيقة أن مسألة 
الطبقات؛ شأنها شأن كثير من الأمورء قد ساء فهمها قى الغرب بإصرارء وليس من 
الممستقرب أن يقع القرب فى اضطراب من هذا النوع. ولكتنا سوق تعود إلى هذه 
المسالة فيما بعد. وما يهمنا الآن هى أن نفهم أن وحدة الهندوس تقوم أساسا على 
الاعتراف يتراث معين» يحتضن يدوره النظام الاجتماعى ككل. ولكنه فئْ هذه الحالة 
تطبييق مياشر لوضع عارض. وقد ذكرنا هذا التحفظ الأخير لآن التراث موضوع البيحث 
ليس دينيا بأى حال كما هو شأن الترات الإسلامىء ولكنه عقلى صرفء وميتافيزيقى 
بالضرورة. وما حدث من استقطاب أشرنا إليه قى الحديث عن الإسلام لا يويجد فى 
الصيغة المتدينة فى الإسلام. قليس أمامنا هنا إطلاقا ما يمكن أن يتشابه مع الأديان 
الغربيةء ولن بعارض ذلك غير المراقبين السطحيين ليثبتوا جهلهم التام بصيغ الفكر 
الشرقىء وحيث إنتا سوف نعالج حضارة الهند بيعض التقصيل فيما بعد. قلا داعى 
لمناقشة هذه النقطة أكثر من ذلك. 

والحضارة الصينية - كما أشرنا -- هى الوحيدة التى تعتمد وحدتها جوهريا 
9 دف يطديعتها على وحدة !ا لجنس :4 وسماتها السائدة فى هذا تتضح فيما ف تسيمية | لصينيون 
جين "1©0". ويمكن ترحمتها - يدون كتير شطط - إلى تضامن الجنس. ويقصد بهذا 
التضامن معنى الندواح, ومعنى وحجود المجتمع, ثم إنه بتوحد مع فكرة الحياة. التى هى 
تطبيق للمبدأ الميتافيزيقى السيب الأول لوجود الإنسانء وهى بدورها تشاكل الواقع 
الاجتماعى. وهذا يوفر للمؤسسات الصينية استقرارها الاستثنائىء وهذا المقهوم ذاته 


)١(‏ المختار أو الممتاز. (المترجم) 
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يوضح أيضا لماذا يعتمد محمل الهيكل الاجتماعى على الأسرة: وفى النموذج الجوهفرى 
للجنسء وقد وجد فى الغرب شىء من هذا القبيل فى إطار دولة المدينة» والتى كان 
عمادها الأسرة أيضاء وقد لعبت فيها عبادة السلف - وما تعنيه - دورا يصعب تقييمه 
اليومء إلا أننا لا نعتقد أن الناس قى أى مكان آخر غير الصينء قد ذهبوا قى اتجاه 
وحدة الأسرة إلى الحد الذى يناقض كل أنواع الفردية» حتى إنها تجعل الحياة شبه 
مستحيلة لمن يجد نفسه معزولا عن أسرته سواء أكان ذلك يرضاه أم رعما عنه. وتلعب 
الأسرة فى الصين الدور الذى تقوم به الطبقات فى المجتمع الهندى. وتضاهى الطبقة 
من عدة مناح.ء ذلك بالرغم من أن مبادئها مختفة. بالإضافة إلى ذلك؛ فإن الجانب 
الميتافيزيقى للتراث مفصول بحدة عما عداهء أى عن تطبيقاته على نظم الأمور النسبية. 
ويالرغم من أن هذا الفصل قد يكون عميقاء إلا أنه لا يبلغ مبلغ الانقطاع المطلق؛ 
حيث إن ذلك سوف يؤدى إلى حرمان الشكليات الخارجية من أى ميداً حقيقى. وهذا 
ما يتضح بجلاء فى الغرب الحديث. حيث تقوم المؤسسات المدنية بعد أن أفرغت من 
تراثهاء ولكتها استمرت حاملة معها بعض بقايا الماضى التى لم يعد يفهمها أحدء 
وأحيانا ما يمارسون طقوسا مهرجانية خالية من المعنى إلى درجة تصل بها إلى 
الخزعيلات. 

وقد قلنا ما يكفى لإثبات أن وحدة كل من الحضارات الشرقية هى من نوع 
مختلف تماما عن الحضارة الغربية الحديت. وتعتمد على مبادئ أكثر عمقا يكثيرء 
ولأنها أقل اعتماد! على العوارض التاريخية؛ قهى أنسب لضمان الثبات والاستمرار 
لتلك الحضارات. 


09 


الباب الثالث 


ماذا نعنى بالتراث؟ 


لقد تحدثنا فى الصفحات السابقة عن التراثء عن النظريات التراثيةء والمفاهيم 
التراثية واللغة التراثية, ولم يكن ذلك مما يمكن اجتنابه حين حاولنا أن نصف السمات 
الجوهرية للفكر الشرقى فى صيغه المختلفة» ولكن ما هو التراث لى تحرينا الدقة؟ ولكى 
نتجنب أحد أبواب بسوء الفهم المحتمل؛ فلنقل من البداية إننا لا نعنى بكلمة التراث ما 
يقصد بها تحديدا فى الفكر الدينى الغريى بمعنى التراث المتداول شفاهيا فقط, حينما 
يضعونه عكسا للتص المكتوب. ونحن من جانبنا نعتبر التراث كلا واحداء سواء أكان 
مكتويا أم شفاهياء بالرغم من أنه غالبا -إن لم يكن دائما- ما يسبق التراث الشقاهى 
التراث المكتوب. سواء أكان تراثا دينيا أم غير ذلك. ولا غضاضة فى أن نستخدم 
اصطلاح التراث المكتوبء والذى سوف يبدو متناقضا لو أعطينا كلمة التراث معناها 
الملتخصص الضيق, ثم إنه من ناحية الاشتقاق فإن كلمة التراث تعنى بيساطة ما 
يخلفه المتوفى لورثته'2, ثم إننا نجد من الضرورى أن نضمنها معنى ثأنويا مشتقا 
لاستكمال الصورةء وهو كل المؤسسات التى تعتمد مبادئها على النظرية الترائية ذاتها. 

وإذا تحن نظرنا إلى الأمر من هذه الزاوية» فإن التراث قد لا يتميز عن الحضارة, 
والتى تعنى عند بعض علماء الاجتماع “كل ما يشترك فيه جماعة من الناس من تقنيات 
ومؤسسات وعقائد فى فترة زمنية محددة("2”. ولكن ماذا يساوى هذا التعريف بالضبط؟ 


)3 وسواء كان ذلك ممتلكات أو عادات أو أفكار. (المترجم) 
(؟) .5 م ,ممتاعنلمعاما تملظ نال عناوتركم! مول مونوتاع8 أء عآودا! ,عكأناه0 .ع 


71 


الحقيقة أتنا لا تعتقد أن الحضارة يمكن أن تشحّص بمعادلة من هذا النوعء والتى 
ستكون دائماء إما أكثر اتساعا أو أكثر ضيقا عن الجواني المختلفة موضوع البحثء 
ناهيك عن مخاطرة حذق العناصر المشتركة بين جميع الحضارات, أو أن العناصر 
التى تنتمى إلى حضارة معينة هى فقط تلك التى سوف تكون محل الاعتبار. وهذا يعنى 
أن التعريف المذكور لا يأخذ فى حسباته العناصر الفكرية الجوهرية التى توجد فى كل 
الحضارات؛ حيث إن ذلك أمر لا يصح اعتياره من قبيل التقنياتء والتى قيل لنا إنها 
المفارسات الصهمة لعييل الرنكة الطودسة ".ومن تاهية أخرى :فحين تمهوت هولةء 
العلماء عن العقائد. ويضيفون "أنها يجب أن تفهم بمعناها المعتاد؛ فهم يشيرون إلى 
أمر يفترض وجود وجهة نظر دينية» وهى أمر قاصر على بعض حضارات: ولا يوجد فى 
أخرى. وقد أدت رغيتنا فى تجنب هذا النوع من بسوء القهم إلى أن تصف الحضارة 
ببساطة على أنها "مجمل المنتجات وطرق التعبير الناتجة عن نظرة عقلية معينة يتصف 
بها جماعة من الناس , وهكذا تتمكن من معالجة كل حالة على حدة فيما يتصل 
بالعناصر التى تكوتها. 

إلا أنه يظل صحيحا فيما يتصل بالشرق أن ربط الترات بالحضارة ككل هو أمر 
له ما يبرره. فكل حضارة شرقية قى مجملها نرائية بالضرورةء. كما يستنتج مياشرة 
من التقفسير المذكور قى الباب السابق. أما الحضارة الغربية قنحن نرى أنها خلى من 
أية سمات تراثيةء فيما عدا العنصر الدينى الذى احتفظ بهذه السمات. ولكى نعتبر 
المؤفسسات الاجتماعية مؤسسات تراثية. فلا بد لها من أن تخضع فعلا لنظرية تراذية, 
سواء أكانت ميتافيزيقية أم دينية أم من أى نوع آخر. ويطريقة أخرى؛ نستطيع أن 
نقول: إن المؤوسسات تجد ميرر وجودها الأسمى فى اعتمادها الواعى المياشر على 
نظريات. وذلك حسب طبيعة النظريات الأصلية» والتى تنتمى إلى مستوى عقلى خالص: 
إماافن هالة نقنة:كنا فو حال التطرحات المنتافيذئفة البحكة: أى مخططة بعدة عناصد” 
مغايرة كما قى حالة المؤفسسات الدينية أو فى أية صيغة أخرى تستطيع النظرية 
التراتية أن تتقمصها ‏ 

وقد رأينا أن التراث فى الإسلام عاش فى ظل صيغتين مختلفتين: إحداهما دينية, 
وهى الصيغة التى يعتمد عليها هيكل المؤسسات الاجتماعية: يينما الأخرى شرقية نقية 
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و ميتافيزيقية صرف. وقد حدث فى أورويا - بقدر ما - أمر له الطبيعة نقسها فى 
النظريات المدرسية الذى ساعد التقوذ العربى على بلورتها إلى درجة كبيرة» ولكن حتى 
لاندقع بالتشاكل بعيدا عن غرضناء لايد من إضافة أن ما هو ميتافيزيقى لم يعرف 
يشكل واضح أبدا حتى يتميز عن الفكر اللاهوتى: أى من ناحية تطبيقه الخاص على 
الصيغة الدينية للفكرء ثم إن الشطر الميتافيزيقى الأصلى الذى يوجد فى هذه الصيغة 
ناقصء ويبقى معرضا للقصور الكامن قى كل الفكر الغربى؛ ومما لاشك فيه أن هذين 
النقصين يجب أن يعتبرا نتيجة الإرث المشترك للعقليات اليهودية واليوناتية. 

أما فى الهندء فنجد أتفسنا فى حضرة تراث ميتافيزيقى نقى الجوهر. يرتبط به 
كثير من الامتدادات التى تعتمد عليه والتطبيقات المختظفة التى تنمو منه. سواء كفروع 
ثانوية من النظرية ذاتها -مثل ما يتصل بالصورة الكونيةء أو بالنظام الاجتماعى, 
والذى تحكمه التشاكلات التى تربط الوجود الكونى بالوجود الإنسانى. وهذه حقيقة: 
تتضح فى الهند بصورة أجلى من التراث الإسلامىء وذلك يرجع إلى غياب المنظور 
الدينى فى الأولى» ووجود بعض العناصر المجاوزة للعقلء التى يمظها الدين بالضرورة 
فى الثانية. بالإضافة إلى الخضوع المطلق النظم المختلقة والخاصة التى تنتسب إلى 
الميتافيزيقاء أى تتعلق نسييا يعالم الحقائق الكونية. 

ويسمح لنا الفصل الحاد الذى تحدثنا عنه سلفا فى الصين (قصل الجاتب 
الميتاقيزيقى للتراث عن تطبيقاته) بملاحظة التراث الميتاقيزيقى من ناحية. والتراث 
الاجتماعى من ناحية أخرىء ويبدوان من النظرة الأولى متميزين أحدهما عن الآخرء 
والحق أتهما كذلك. وهما حتى مستقلين نسييا أحدهما عن الآخر؛ حيث إن التراث 
الميتافيزيقى قد ظل دائما مسئولية نخبة فكرية من واقع طبيعته. أما التراث الاجتماعى. 
ومن واقع طبيعته هو الآخرء فقد فرض نفسه على الجميع بلا تفرقة. وطالبهم بالمشاركة 
الفعالة بالتساوى. ومن المهم أن نتذكر أن التراث الميتافيزيقى الذى تمئله الطاوية قد 
تبع من تراث أقدم تبلور فى كتاب يِى كنجأ'! . ومنه انبثقت المؤوسسات الاجتماعية 
المعروفة باسم الكونفوشية بشكل أقل مباشرة: وكتطبيق على ظروف عرضية. وهكذا تم 


)١(‏ كتاب التحولات -(المترجم) 
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الحفاظ على الاستمرارية بين الجانيين الرئيسيين من حضارة الشرق الأقصى, 
واتضحت العلاقة الحقيقية بينهماء ولكن الاستمرارية كانت ستنقطع لا محالة, لولا ما 
أمكن من تتبع أصولهما حتى منيعهما المشتركء أى أن ذلك التراث السحيق القدم قد 
ثبت فى الكتابة الإيديوجرافية ‏ وحافظوا عليه طيلة ما يقرب من خمسين قرئًا من 
الزمان. 

ولابد الآن من متايعة هذا المسح العام ييعض الاعتيارات التفصيلية عن مكونات 
ذلك التراث الخاص الذى يعرق بالدين. كما يلزم أن نشرح أيضا كيف أن الفكر 
الميتافيزيقى الصرف يجب أن يتميز عن الفكر اللاهوتى؛ أى عن المقاهيم التى تخص 
الصيغة الدينية, ثم كيف يِحُتلق عن الفكر الفلسقى بالمعنى الغربى الكلمة. وبسوف 
نكتشف من هذه الفروق الأساسية: السمات العامة لصيغ القكر الشرقىء وتباينها عن 
المفاهيم العقلية - أى بالأحرى شيه العقلية - السائدة فى العالم الغريى. 
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الباب الرابع 


التراث والدين 


ييئى أنه من الصعب الوصول إلى اتفاق على تعريف دقيق مض بوط للدين 
وعناصره الأساسية واشتقاقه. ويالرعم من أن هذه الأمور عادة ما تكون بالغة القيمة 
- قى شأن كهذا - فإنها لا تساعد كثيرا فى هذه الحالة. والإشارات المتحصلة متها 
مبهمة للغاية. وكلمة الدين تعنى من حيث اشتقاقها ما يربط("): ولكن هل يؤخذ هذا 
المعنى على أنه ما يريط الإنسان يمبداً أعلى؛ أم ما يريط الإنسان بالإنسان؟ وإذا نحن 
وضعنا قى اعتبارنا العصر اليونانى الرومانى حيث جاءت كلمة دين إلينا بالرغم من 
أنها لاتمثل كل ما تعنيه هذه الكلمة حالياء فقد كانت تعنى كلا الأمرين المذكورينء ولكن 
المعنى الثانى قد لعب دورا أكثر أهمية. والواقع أن الدين» أو ما عرف بهذا الاسم فى 
ذلك الزمان» كان ملتحما بشكل لا ينفصم فى هيكل المؤسسات. والتى كان "الاعتراق 
بآلهة المدينة” وطاعة القوانين المفروضة للشعائر قد لعب كل منهما دورا مهما فى تحديد 
مدلوله. وأمدت الناس بضمان للاستقرارء وكان هذا هو ما أسبع على هذه المؤبسسات 
سمات تراثية. ومنذ ذلك الحين - وطوال الحقبة الكلاسيكية - لم يعن الناس بالانتياه تماما 
إلى المبداً العقلى الذى يقوم عليه ترائهمء وفى هذا الأمر يظهر أحد الأعراض التى تدل 
على العجز عن فهم الميتافيزيقا بين الغربيين» وهى عجز يصيب الفكر بالتشوش ينتائجه 
المدمرة. وقد فقدت الطقوس والرموز التى ورثها اليونانيون من تراث سحيق القدم 
- أصبح الآن منسيا - معناها الدقيقء وقد لعب خيال هذا الشعب الفنان بحرية, 


)١(‏ يتناول هذا الباب معنى الدين واشتقاقه فى اللفات اللاتينية الأصل وليس العربية -(المترجم). 
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من خلال أوهام شعرائه الفردية. على طمس هذه الرموز بحجاب لا يتزحزح. ولهذا 
أعلن الفلاسفة على لسان أفلاطون من أنهم لا يستطيعون تفسير أقدم المتون التى آلت 
إليهم عن طبيعة الرموز. وهكذا انحطت الرموز إلى مجرد تشبيهات, ثم إن ميولهم التي 
لا تقهر فى أنسنة آلهتهم (أى صبغهم بصيغة إنسانية). حولت هذه الآلهة إلى أساطير 
يستطيع كل امرئ أن بقسرها كما شاء. طالما استمر فى ممارسة السلوك التقليدى 
الثابت فى القوانين. 

وقى ظل هذه الأحوال لم يكن من السهل أن يعيش أى تراث: فيما عدا الشكليات 
التى غدت أكثر سطحية كلما ازداد افتقارها إلى المعنى. حتى فى نظر أولتك القائمين 
على الحفاظ عليها حسب القوانين الموضوعة.ء وهكذا لم يعد الدين قادرا إلا على أن 
يغير دينه كلما غير مدينته» وكان يقعل ذلك دون أى إحساس بالتحريمء ققد كان عليه 
أن يتيثى عادات القوم الذين سوف يستقر معهم.ء ويطيع قوانينهم؛ ومن بين هذه 
القوانين. كان الدين قانونا مستقراء مثله فى ذلك مثل القوانين الحكومية والقضائية 
والعسكرية وياقى المؤسسات الاجتماعية. وبالإضافة إلى هذا المفهوم عن الدين كرابطة 
المحلية. وتشترك فيه كل الشعوب اليوتاتية» ليمدهم بالصلة الوحيدة الفعالة, ولم يكن 
هذا المقهوم مناظرا لدين الدولة بالمعنى الذى فسر به فى تاريخ لاحق» وكان يشير إلى 
علاقة واضحة بالقكرة الأخيرة. أى ما بريط الإنسان بالإنسانء وكان مقدرا له حتى أن 
يسهم فى تشكيلها. 

وقد فشا بين الرومان ما أصاب اليونانيين بقارق واحد هو أن عدم قهمهم 
للأشكال الرمزية التى استعاروها من ترات الإتروسكيين والشعوب الأخرىء لم تنشأً 
من ميول جمالية تجتاح عالم القكر. حتى مع أولتك الذين كانوا على صلة وثيقة به, 
ولكنها كانت نتيجة عجز كامل عن القيام بأى جهد على المستوى العقلى. وقد أدى هذا 
العجز المتجذر فى العقلية الرومانية إلى أن تلتفت كلية نحو الأمور العملية بشكل واضح 
مُعترف به ويحيث أصبح من الضرورى أن نعالجه هناء وقد أثر النفوذ اليوتاتى عليه 
قيما يعدء ولكنه لم يستطع أن يعالج منه إلا النذر اليسير. قفى روما أيضا احتلت آلهة 
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المدينة المركز الرئيسى للعبادة العامة. وهو اعتقاد انطبع على اعتقاد الأسرة التى دائما 
ما وجدت معه جنبا إلى جنبء ولكن دون أى فهم لمغزاه العميق. ثم إن آلهة المدينة قد 
أصيحت آلهة الإميراطورية» نتيجة امتدادات إقليمية متتابعة. ومن الواضح أن اعتقاد 
الأباطرة هذا - على سبيل المثال - قابل للتطبيق على النظام الاجتماعى فقطء ونحن 
نعلم أن المسيحية قد اضطهدت فى الوقت الذى انضوت فيه كثير من العتناصر الأخرى 
فى الدين الرومانى دون صعوية تذكرء وذلك لأن المسيحية وحدها هى التى تضمنت 
رفضا لآلهة الإمبراطورية سواء فى الممارسة أو فى النظرية» وضريت فى جذور 
المؤسسسات القائمة. ولم يكن هذا الاضطهاد ليصيح محقوما لو أن تطاق الطقوس 
الاجتماعية كان معرقا بوضوح. ولكنه كان حتميا نتيجة الاضطرابات المختلفة التى 
فشت فى معظم المجالات» وقد تشأت هذه الاضطرابات من عناصر تضمنتها تلك 
الطقوسء والتى جاء بعضها من مصادر يعيدة للغاية. وأضفت على الطقوس سمات 
الخزعيلات باستخدام المعنى الكامل للاصطلاح الذى سبق لنا ذكره. 

وغرضنا من هذه الحواشى لم يكن مجرد بيان مفهوم الدين فى الحضارة 
اليونانية الرومانية. والذى يبدى فى حد ذاته موضوعا جانبيا إلى حد ماء ولكننا رغينا 
فى أن نيين مدى عمق اختلاف هذا المفهوم عن المقهوم السائد حاليا فى الحضارة 
الغربية بالرغم من هوية التعبير المستخدم فى الحالتين. ويمكن القول بأن التراث 
المسيحى - أو بالأحرى اليهودى المسيحى - حين تبنى كلمة الدين مع أصولها اللاتينية 
التى اشتقت منهاء قد أضفى عليها معتى جديدا تماماء وهناك أمثلة أخرى على تغيرات 
فى المعنى من هذا النوع. وأحد هذه الأمثثة كلمة الخلق التى سوف نشير إليها قيما 
بعد. والفكرة التى ,سادت مند ذلك الوقت هى الصلة بميداً أعلى: وليست مجرد الرايطة 
الاجتماعية» بالرغم من أن الفكرة الثانية قد استمرت موجودة إلى حد ماء إلا أن رتبتها 
قد اختزلت إلى أهمية ثانوية. وحتى الآن قإن ما ذكرنا لا يعدو أن يكون تقريبا أوليا 
كى نحدد المعتى المضبوط للدين حسب مقهومه السائد حالياء والذنى سوف نقصده 
أبتداء من هذه النقطة وفيما يلى: ولن تكون المرجعية فيه بالتاكيد للاشتقاق اللقوى؛ 
حيث إن الاستعمال العام قد ترك الأصول اللغوية مهجورة تماماء وهى مجرد قحص 
مياشر لما هو موجود بالفعل. حيث يجب جمع كافة المعلومات المتعلقة بالمسالة. 
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ويجب التنويه فى البداية إلى أن معظم التعاريقء أى بالأحرى محاولات التعريف 
التى طرأت على كلمة الدين تعانى من عيب عام فى انطباقها على أمور ذات طبائع 
مختلفةء ويعضها لا يتسم بأية صفة دينية. فعلى سبيل المثال خرج علينا يعض علماء 
الاجتماع الذين يدعون أن "ما يميز الظاهرة الدينية هو قوة قهرها'". ويمكن أن 
نشير إلى أن السمة القهرية تلك لا تنتمى إلى أى من المؤسسات الدينية» ويجوز أن 
تتراوح فى الحدّة سواء أكان ذلك من ناحية الشعائر والعقائّد فى الدين نفسه. أم بين 
دين وآخرء ولكن حتى لو سلمنا جدلا يأن هذه الصفة تكاد أن تكون مشتركة بين 
الظواهر الدينية» فليست خاصية فى الدينء والمنطق الأولى يعلمنا أن التعريف "يجب أن 
يشتمل على كلية الشىء المعرف”. كما أنه أيضا "يجب ألا يشتمل إلا على الشىء 
المعرف”. والواقع أن القهر المفروض من قبل أية سلطة أو قوة من نوع أو آخر هو 
عنصر يوجد أينما وجدت المؤسسات الاجتماعية. وعلى سبيل المثال؛ قهل هناك أمر 
يفرض نفسه بالقوة التى تفرض بها فكرة القانون نفسها؟ وسواء أكان التشريع مرتبطا 
مباشرة بالدين كما فى الإسلام, أم كان على العكس منقصلا ومستقلا عنه كما فى 
الدول الأوروبية المعاصرة:ء فما زال للقانون قوته القاهرة. ولازال عليه أن يقهر' لأته 
جانب لا يستغنى عنه فى أى شكل من أشكال المؤوسسات الاجتماعية. ولكن من ذا 
الذى يستطيع أن يصرح جديا بأن المؤفسسة القضائية فى أورويا الحديثة ماتزال 
تشويها سمات دينية؟ ولا شك أن هذا اقتراح سخيقء وإذا كنا قد أعطيناه اهتماما 
بأكثر مما يستحق فذلك لأننا نناقش الآن نظريات معينة قد اتخذت قى بعض الدوائر 
وجودا متضخما كما أنه ليس صحيحا. وليس قى المجتمعات التى يطلق عليها -- يشكل 
تقليدى - بدائية» وهى تسمية خطأ فى رأينا؛ لأن "كافة الظواهر الاجتماعية تنهل من 
ذات الات المحددة ندويسة سعرت أن كدرت: ومن #الكوظة تونمة على خلضانها 
الاجتماعيين حين يتحدثون عما يسمونه مجتمعات بدائية: ويُقرمون بالدفع يها كبرهان 
(خاصة لصعوية إثباتها) لتاكيد أن "الدين فيها يتضمن كل شىء ما لم يقضل المرء أن 
يقول إنه غير موجود("2. والواقع أن البديل الثانى هى الذى يبدو لنا صحيحاء ولكنهم 


)١(‏ لاناعأوأاع: كعمع0ملقلام ذعل دممناتمأأ6ل دأ عن ,لعتكانانا .]ا 


(؟) .7 .م ,ممتاعنلم اما ,رلعولظ نل عبولءلم "ا مهل ممتوناع: أء عأودما ,عاأنه0 .ع 
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يسارعون بإضاقة "...ذلك إذا كان المرء مستعدا أن يعتبر أن الدين هو وظيفة خاصةة, 
ولكن إذا لم يكن الدين وظيفة خاصة فليس بدين على الإطلاق فى نظرهم. 

ولم نفرغ بعد من عرض أوهام الاجتماعيين؛ فهناك نظرية محيبة إليهم تقول إن 
الدين يتميز بالضرورة بوجود عنصر شعائرىء وهذا يعنى أنه أينما وجدت الشعائر من 
أى نوع؛ فعلى المرء أن يدرك أنه فى حضرة ظاهرة دينية. صحيح أن كل الأديان لها 
شنعائرء ولكن هذا العنصر لاقن وحده لديز الفينه والتفرمت القخرح فى هدة 
الحالة مثل سابقه فضفاض للغاية. حيث توجد شعائر من أكثر من نوع وليست دينية 
بأية درجة. 

قفى المقام الأول؛ هناك شعائر تتهل من سمات اجتماعية. ولها شخصية مدنية. 
وهذه هى حالة الحضارة اليونانية الروماتية. لولا الاضطرايات التى ذكرتاها سلفاء 
وهى الحال أيضا قى الصين؛ حيث لم يحدث اضطرابات من ذلك التوع؛ وحيث تعتير 
الاحتفالات الكونفوشية شعائر اجتماعية خالية من أية سمات دينية؛ وهذه هى السمة 
التى تجعلها مسموحا بها رسمياء وهو أمر يستحيل حدوثه فى الصين تحت أى ظروف 
أخَوئ: وقد كان :هذا أمرا مفينوما لذى الخدرويت الكون استفروا فى الضن فى القون 
السابع عشرء والذين لم يشعروا بأى تناقض حينما اشتركوا فى هذه الاحتفالات, 
بدعوى أنها لم تكن تعنى شينًا يخرج عن نطاق المسيحية؛ وقد كانوا بالتآكيد مصيبين 
فى هذا الراى: حيت إن الكوتفوكنية تخذموققا شارع إطان النين تماهاء:ودهث فقط 
كمي التى تعلها كافة أعخناء اليم دوه تميدز بسكل طح وان لهذا تتصالع 
مع أى دين كانء كما تتصالح آيضا مع غياب الدين تماما. واجتماعيى اليوم يقعون فى 
الخطأً نفسه الذى وقع فيه أسلاقهم معارضو الجيزويتء والذين اتهموهم بالخضوع 
لممارسات دينية غريبة على المسيحية» بعد أن لاحظوا اشتراكهم فى الشعائرء فكان من 
الطبيعى أن يعتقدوا أن هذه الشعائر ذات طبيعة دينية. مثل تلك التى تعوبوا عليها فى 
البيئة الأورويية. 

وتمدنا حضارة الشرق الأقصى أيضا يأمئلة من الشعائر اللادينية من نوع آخر 
تماماء فالطاموية - كما ذكرنا - نظرية ميتافيزيقية بحتة: ولها شعائر تخصهاء 
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وهذا يعنى أن هناك شعائر ذات غرض ميتافيزيقى بالضرورةء مهما كان ذلك غرييا 
على الغربيين. وحيث إننا لا نرغب قى التمسك بهذه النقطة حالياء فسوف نضيف 
يبساطة دون الذهاب بعيدا إلى الهند أى الصينء أن مثل هذه الشعائر توجد قى بعض 
فروع الإسلامء ذلك بالرغم من أن التراث الإسلامى كتاب مغلق أمام الأوروبيين: شأنه 
شأن ياقى التراث الشرقىء وذلك را جع إلى خطأ الأوروبيين قى المقام الآول. وعلى 
العموم يمكن أن يغتفر لهؤلاء الاجتماعيين خطؤهم؛ حيث إنهم حُدعوا فى الأمور التى 
كانت غريبة عليهم تماماء وقد يعتقدون بشىء من التعقل أن كل الشعائر دينية فى 
جوهرفاء ولو أن العالم الغريى ذاته لا يقدم أمثلة غير شعائر من هذا النوع, ولكن 
بالرغم من أننا لا نقترح البحث فى طبائعهم هناء فمن المشروع أن نتساءل - على 
سبيل المثال -- عما إذا كانت الشعاتر الماسونية لها سمات دينية من أى نوع كانء ذلك 
بالرغم من كونها شعائر؟ | 

وسوف ننتهز الفرصة ونحن نفحص هذه المسالة كى نشير إلى أن غياب المنظور 
الدينى بالكامل بين الصينيين كان مصدرا لسوء فهم آخرء وهو عكس سوء الفهم 
السابقء ويرجع فى هذه الحالة إلى سوء فهم متبادل من ناحية الصينيين أنقسهم. 
فالصينى الذى يشعر ياحترام عميق - أو فلتقل احترام طبيعى -- لكل ما ينتمى للتراث 
عموماء هو دائما على استعدادء عندما ينتقل إلى بيئة أجنبية لتبنى كل ما يعتقد أنه 
عنصر من تراثهاء وحيث إن الدين ققط هو الذى يتمتع بهذه الصفة فى الغربء فقد 
يتبناه بطريقة سطحية ومؤقته. وحين يعود إلى بلاده التى لم تنبت صلته بها أبداء حيث 
إن تضامن الجنس أقوى من قدرته على الانفصال. فسوف يتوقف عن إزعاج قريحته 
- بأية درجة - بالدين أى التراث الذى اتبعه يشكل مؤقتء والسيب هو أنه لا يمكن أن 
يستوعب دين الآخرين بهذه الطريقة؛ حيث إن فكرة الدين ذاتها غريية عن عقليته, 
ثم إنه لن يجد قى الغرب شيئًا له طبيعة ميتافيزيقية بأية درجة, فلا مناص من أن يعتبر 
أن الدين هو المناظر الطبيعى لتراث اجتماعى على الطراز الكونفوشى. وبسوف يكون 
الأوروييون مخطئين تماما حين يعتيرون سلوكه هذا من قبيل النفاق كما يحدث فى 
بعض الأحيان؛ إذ إن الصينى بطبعه مجاملء ومن قييل حسن الأدب - عنده - أن يتسق 
كلما أمكن مع عادات اليلد الذى يعيش فيه.ء وقد كان جيزويت القرن السابع عشر على 
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حق حينما اتخذوا موقعا رسميا قى مجلس العلماء!' أثتاء إقامتهم قى الصين. وقدموا 
للأسلاف والحكماء طقوس التكريم التى يستحقونها. 

وهناك حقيقة مثيرة أخرى من المستوى الفكرى نقسه نلاحظها قى حالة اليابان, 
فتراث الشينتوى له الطبيعة نفسهاء ويلعب الدور نفسه الذى تقوم يه الكونفوشية قى 
الصينء وبالرعم من أن لهذا التراث بعض السمات التى لم تعرف بوضوح. إلا أنه 
أساسا مؤسسة احتفالية للدولة ووزرائهاء الذين لا يعتيرون كهنة بأية درجة» وهم أحرار 
فى اعتناق الدين الذى يناسبهمء أو فى عدم اعتناق أى دين على الإطلاق. ونتذكر فقرة 
وردت فى دليل للتاريخ الدينى تضمنت مقولة لافتة عن أن "اليابان شأتها شأن الصين. 
حيث لا يجب الإيمان بديانة ماء الإيمان بقيرها”"». وفى الواقع أن النظريات المختلفة 
يمكن أن تتفق إحداها مع الأخرىء: بشرط ألا يغطيا المساحة نفسهاء وهو ما ينطبق 
على هذه الحالة. وهذا كاف لإثيات أنها ليست مسالة دين. ويعيدا عن استيراد نظريات 
أجنيية لا يمكن أن يكون لها نقوذ عميق أو ممتدء فإن المنظور الدينى غير معروقف 
لليابانيين ولا للصينيين» وهذه إحدى السمات القليلة المشتركة يينهما. 

ونحن لم نتعامل حتى الآن إلا مع الجوانب السلبية لمسالتنا الأصلية» وقد أشرنا 
- بشكل رئيسى - إلى عدم كفاءة بعض التعريفات: وهو أمر يهبط يها إلى درجة 
الزيف الصرف. والآن علينا أن نسهم بتعريف يكون على الأقل إيجابيا للعناصر التى 
يمكن أن تَكَوْن الدين؛ فيمكن القول إن الدين يتضمن بالضرورة ثلاثة عناصر تنتمى 
إلى نظم مختلفة وهى: العقيدة. والقانون الأخلاقىء والعبادة. وحيتما يتتقص أحدها 
فلا مجال للقول بأن هناك دينا بمعنى الكلمة. وسوف نضيف أن العنصر الأول هو 
الجزء العقلى من الدينء والثانى هو الجزء الاجتماعى. والثالت عنصر شعائرى يشترك 
فى كلتا الوظيفتينء ولكن هذا ميستلزم إسهابا فى الشرح. 

إن كلمة عقيدة تنطيق تماما على النظرية الدينية؛ ويدون الخوض كثيرا قى 
السمات الخاصة لهذه النظرية» نستطيع القول إنه بالرغم من كونها فكرية فيما يتصل 


)١(‏ للقعأنا 
(5) 198.م ,لا كان ,وساعاري 
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بمغزاها العميقء. فهى لا تنتمى إلى المستوى العقلى؛ حدث إنها لو كانت كذلك فلن 
تصبح دينية بل ميتافيزيقية. وينينى على ذاك أنها عندما اتخذت الشكل الخاص الذى 
يتسق مع وجهة نظرها؛ فلابد لها أن تخضع لعناصر فوق_فكرية» تنتمى فى معظمها 
للمستوى الوجدانىء وكلمة المعتقدات التى تستخدم للتعبير عن المفاهيم الدينية توضح 
هذه الطبيعة؛ حيث إنها - فى أكثر معانيها دقة - تعبر عن حالة نقسية أولية, 
باعتبارها انعكاسا لليقينء والذى هو حالة فكرية صرقة: وهى ظاهرة تلعب فيهأ 
العواطف نورا جوهرياء وتعنى نوعا من التعلق أو التعاطف مع فكرةء بالإضافة إلى 
أنها تفترض أن تلك القكرة قى حد ذاتها قد قهمت بمسحة واضحة من الوجدانية. 
وبالرم من أن العامل الوجدانى ثانوى قيما يتصل بالنظرية؛ فإنه يصيح سائداء 
ويشكل مبالغ قيه. أما قى الأخلاق التى تعتمد فى مبادتها الأساسية على العقيدة, 
فإنها تاكيد نظرى لهاء وهذا هى الجانب الأخلاقى من الدينء وله مبرر لا يمكن أن يكون 
إلا اجتماعيا بحتا ويمكن أن يعتبر نوعا من التشريع, وهو البعد الذى يبقى قى نطاق 
الدين بمجرد تحرر المؤسسات المدنية منه. 

وأخيرا نصل إلى العبادة. وهى تمثل الشعائر أى أشكال التعيدء ولها سمة فكرية 
من حيث رمزيتها وتعبيرها المقبول عن النظرية. كما أن لها سمة اجتماعية باعتبارها 
ممارسات تستلزم اشتراك كافة أعضاء المجتمع الدينى فيهاء ويطريقة ملزمة. وكلمة 
عبادة يحب أن تقتصر على الشعائر الدينية فقطء إلا أنها فى الممارسة الواقعية. كثيرا 
ما تستخدم للتعبير عن شعائر قد لاتكون كذلك. مثل الشعائر الاجتماعية الصرف. ولو 
أن هذا عادة ما يستخدم على سبيل الإساءة؛ مثلما يتحدث الناس عن عبادة السلف 
فى الصين. ويجب مراعاة أن الدين الذى تسود فيه العناصر الاجتماعية والوجدانية 
على العناصر الفكرية. تُختزل العقيدة والعبادة فيه أكثر فأكثر حتى ينحط ذلك الدين 
إلى نوع من ادعاء الأخلاقية اليحتء كما هو الحال فى البروتستانتية» وقد وصلت إلى 
مداها فى أيامنا هذه إلى ليبرالية يروتستانتية. وما بقى منها لم يعد دينا بالمرة؛ حيث 
إنها احتفظت بواحد ققط من العوامل الضرورية» ولم تعد إلا نوعا من الفكر القلسقى 
الملتخصص. ويجب أن نشير إلى أن الأخلاق يمكن أن تفهم بطريقتين مختلفتين: الأولى 
حسب الصيغة الدينية حيث ترتبط بالعقيدة وتخضع لها من حيث المبدأ. والثانية أن 
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ترتبط بالصيغة الفلسفية حيث تعامل مستقلة فى حد ذاتهاء وسوف نعود إلى هذه 
النقطة الأخيرة قيما بعد. 

وسوف يتضح الآن - السبب الذى ذكرنا من أجله سلفا - أن اصطلاح الدين من 
الصعب أن ينطبق على ما يخرج عن المجموعة التى تشكلها اليهودية والمسيحية 
والإسلام, والتى تثبت الأصل اليهودى لهذا المصطلح. الذى يعبر عن مفهوم الدين 
حاليا. والسبب هو أنه لا توجد حالات أخرى من المفاهيم التراثية تلتحم فيها العناصر 
الثلاثة التى وصفناهاء قنحن نجد فى الصين وجهتى النظر الفكرية والاجتماعية, 
ويمثلهما هيكلان متميزان من التراث» فى حين أن المنظور الأخلاقى غائب تماما حتى 
عن التراث الاجتماعى؛ ثم إنه يغيب أيضا فى الهند. وإذا لم يكن التشريع فى هذه 
الحالة دينيا كما فى الإسلام, فذلك لغياب العنصر الوجدانى الذى يستطيع وحده أن 
يضفى سمات خاصة على صيغة القانون الأخلاقىء أما بالنسبة للنظريةء قهى فكرية 
صرفء أى ميتافيزيقية دون أية آثار من المستوى الوجدانى اللازم لإضفاء صفة العقيدة 
الدينية عليهاء ويدونها يصبح الارتباط بقانون أخلاقى لمبدأ نظرى أمرا غير وارد. 

وهكذا نرى أن المنظور الأخلاقى والدينى يعنيان بالضرورة وجود عنصر وجدانى» 
وهو آمر بالغ التطور لدى الغربيين على حساب العتصر العقلى. وتحن إذن نتناول أمرا 
نري لطي عاض إحريي حا حيطي امون أرينا , ولكن بفارق عظيم هو 
أنه فى حالتهم تد تيقى الأخلاق فى المرتية الثانوية التى يجدر يها أن تذ تنتمى إليهاء ولم 
يحدث أن اعتيروها موجودة من أجلهم فقط. وهذا صحيح بصرف النظر عن الجاتب 
فوق_الدينى فى النظرية الإسلامية؛ فالعقلية الإسلامية غير قادرة على قبول فكرة 
الأخلاقية المستقلة. أى الفلسفة الأخلاقيةء وهى فكرة سيق وجودها لدى اليونانيين 
والرومانء وقد أصبحت مرة أخرى مقيولة قى الغرب فى آيامنا هذه. 

يماك بالحؤطة أخدرة لآزدة مقا فكاع الااكقدل حجار حومة ب الأمدر افو والرائ 
الذى يقول به علماء الاجتماع بأن الدين - ببساطة - هو حقيقة اجتماعية بحتة, ولكتنا 
نقول إنه يحتوى على عناصر مكونة له. تنتمى إلى النظام الاجتماعى:ء وهذا ليس الشىء 
نفسه على الإطلاق؛ حيث إن تلك العناصر ذات مرتية ثانوية بالنسبة للنظريةء وبالتالى 
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فهى تنتمى الى نظام مختلف. وبالرغم من أن الدين اجتماعى من أحد جوانبه؛ فإنه 
أكير من ذلك بكثير. ويالإضاقة إلى ذلك. فهناك حالات من الممارسة ينتمى فيها كل ما 
يرتيط بالنظام الاجتماعى بالدينء ويعتمد عليه. وهذه هى الحالة قى الإسلام كما سبق 
أن نوهناء كما أنها كذلك فى اليهودية حيث التشريع دينى بالضرورةء ولكن بفارق 
أساسى هو أن ذلك التشريع يخص فقط جماعة مخصوصة: ويصح الأمر نفسه فى 
واحد من المقاهيم عن المسيحيةء ذلك الذى يمكن أن يسمى متكاملاء والذى تحقق فيما 
سيق بشكل فعال. 

ورأئ الاجتماعيين يناظر الحالة الحاضرة فى أوروياء وهو تجاهل كل الاعتبارات 
التى تتصل بالنظريات التى ققدت أهميتها بين الشعوب البروتستاتتية» ومن الغريب أن 
هذه النظرية قد استخدمت لتيرير مفهوم دين الدولة. أى دين أصبح بشكل شبه تام 
محرد مؤسسة من مؤسسات الدولة:ء وهو بالتالى فى خطر من الاتقلاب الى آداة 
سياسية. وهذا المقهوم يعود بنا بشكل ما إلى الدين اليونانى الرومانى حسب الوصف 
الذى أوردناه سلفا. وهذه الفكرة على النقيض التام لفكرة العالم المسيحىء والتى هى 
فكرة سابقة على تكون الشعوبء ولا يمكن لها أن تستمر فى الوجودء أو أن يعاد 
تأسيسهاء سوى يشرط أن تكون بالضرورة فوق_وطنية. ومن ناحية أخرى فإن دين 
الدولة يعتير دائما وطنياء سواء أكان مستقلا أم كان يعترق بالصلة مع مؤسسات 
شبيهة عن طريق رابطة فيدرالية؛ وهى على أية حال سوف تتخلى عن كثير من 
سلطانها للسلطة الأكبر. وأول هذين المفهومين وهو عالم المسيحية مرتيط أبساسا 
بالكاثوليكية. من واقع اشتقاق الكلمة. والمفهوم الثانى - وهى دين الدولة - يجد ما 
يحسده منطقيا: إما قى النزعة الغالية (الانتماء إلى جنس الغاليين) على طريقة لويس 
الرابع عشرء أو فى الإنجيلية وبعض أشكال الدين البروتستاتتى, والتى لا ترى جميعها 
فى ذلك الانحطاط ما يشين. وفى الختام نضيق إلى ذلك أن الأولى من بين هذين 
الطريقتين الفرييتين فى تفهم الدين قادرة على تحقيق الشروط اللازمة لتراث حقيقى 
كما يفهمه العقل الشرقىء لو أنها اتخذت السمات الخاصة التى تنتمى إلى الصيغة 
الدينية محل الاعتيار. 
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الباب الخامس 


الخنصائص الجوهرية للميتافيزيقا 


فى حين يعنى المنظور الدينى بالضرورة دخول عنصر مشتق من مستوى وجداتى 
عاطفى؛ قإن المنظور الميتافيزيقى عقلى قحسب. وبالرغم من أننا نرى أن هذه الملحوظة 
واضحة بما يكفىء فقد يرى كثير من الناس أنها لاتصف المنظور ال ميتافيزيقى بكفاءة 
نتيجة غرابته بالنسبة للغربيين. ولا بأس من ذكر بعض الملحوظات الإضافقية. قالعلم 
والفلسفة - كما يوجدان فى الغرب - يزعمان أنهما يتحوان النحو العقلىء وإذا لم 
نعترف بأن هذا الادعاء قائتم على أساس متينء وادعينا أن هناك هوة تفصل كل المزاعم 
التى من هذا النوع عن الميتافيزيقا؛ فذلك لأن العقل البحت - كما تقفهمه - هو شىء 
مختلف تماما عن الأقكار المبهمة التى تدعى هذه الصفة. 

ويحجب أولا أن نفسر - قيل كل شىء - أننا قى تينينا لاصطلاح الميتافيزيقا لسنا 
مهتمين بالأصل التاريخى للكلمة؛ حيث إنه عرضة للشكوكء والذى لامناص من اعتباره 
أمرا عارضاء إذا كان المرء مستعدا للاعتراف بالرأى التالى -وهو أمر غير محتمل 
كما نعتقد. والذى يقول: إن هذه الكلمة قد ظهرت أول مرة بمعنى: الكتاب الذى جاء 
بعد كتاب “الطبيعة. ومن ثم سمى "ما بعد الطبيعة” أو “ما وراء الطبيعة" فى الأعمال 
الكاملة لأرسطوء كما أتنا أيضا لا يصح أن نشغل أنفسنا بالتفاسير الأخرى غير 
المعقولة التى رأى بعض الكتّاب الصاقها بالكلمة قى أزمنة مختلفة؛ ويالرغم من ذلك 
فليست كل هذه أسياب تستدعى إسقاطها من الاستخدام؛ قهى على حالتها هذه 
مناسية تماما للتعبير عما يقصد بهاء وذلك على الأقل بالقدر الذى يوفره أى اصطلاح 
مستعار من اللغات الغربية. والواقع أن الكلمة المذكورة فى معناها الطبيعى - وحتى 
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فى اشتقاقها - تقصح عن كل ما يقع وراء الطبيعةء وكلمة الطبيعة هنا يقصد بها 
موضوع العلوم الطبيعية ككل. مستخدمة بشكل عام عند الأقدمين. ولا يصح أن تتخذ 
للذلالة على :أحد هذه العلوم يشكل خاحن معنا يجري اليم قن سبياق الأتحاة السائد 
للتسمية المقبولة. وعلى هذا فإننا نستخدم كلمة ميتافيزيقا بناء على هذا التفسيرء ولا بد 
من أن نوضح - بشكل نهائى - أن إصرارنا على استخدام الكلمة راجع إلى الأسياب 
الثى ذكرحاهاء ولأنثا نعتبر أنهمن غير اللارم الرجوع إلى المعاتى المستحدثة لها إلا 
لقدرونةاقفروى. 

ويمكن لنا الآن أن نقول إن الميتافيزيقا - من هذه الزاوية - هى بالضرورة معرفة 
القوانين الكلية, أو قد نقضل القول إنها معرقة المبادئ التى تنتمى إلى مستوى الكليات» 
وهى وحدها الجديرة يصقة المبادى» ونحن لا نقصد هنا تعريف اصطلاح ميتافيزيقا؛ 
حيت إن فى ذلك اس قصالة مؤكده من واقع الكليه التى ترق آنهنا الأسائق الأول 
لخصائصها الدلاليةء والذى تتبثق منها كل السمات الأخرى. والواقع أن عملية التعريقف 
لا تنطبق إلا على ما هو محدودء فى حين أن الميتافيزيقا يحكم طبيعتهاء غير محدودة 
على الإطلاق. ولهذا لن تسمح لنا بأن نحصرها فى عبيارة ضيقة. وسوف تستحيل 
غملية التعوئف !إن أطر أنعن عن البعة كلمن خاؤل الرد أن يكونة دشقا اي الأفكار 
العقلية المجردة. ومستوى الأفكار المتعلقة بالأقراد والآمور القردية). 


ومن المهم أن تلاحظ أننا تتكلم عن المعرقة وليس عن العلمء وذلك بغرض التأكيد 
على الفوارق الآأساسية بين الميتافيزيقا من ناحية:ء ويين العلوم المختلقة بمعنى الكلمة 
المعروقف من ناحية أخرىء وهو يشتمل على كافة العلوم التخصصية الموجهة لدراسة 
أمر أو آخر من الأمور القردية. وآأساسا ليس هذا الفارق إلا الاختلاف ما بين الطيقتين 
الكلية و الفردية؛ وهو فارق لا يصح اعتياره نقيضا؛ حيث لا يوجد مقياس مشترك ولا 
أية علاقة؛ من حيث التمائل أو الاتساق؛ بين الاصطلاحين. والواقع أنه ليس هناك أيضا 
تضاد أو صراع بينهما من أى نوع؛ حيث إن مجاليهما متباعدان تماماء والأمر نفسه 
قائئم أيضا بين الميتافيزيقا والدين: ولكن لابد من التنويه إلى ضرورة فهم أن الفارق 
المعنى لا يتصل بالأشياء فى حد ذاتها بقدر ما يتصل بالمنظور الذى تقيم من خلاله 
الأشياء. وهذه نقطة مهمة سناخذها فى اعتبارنا فيما بعد. حين نأتى إلى مقولتنا عن 
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الفروع المختلفة للنظرية الهندوسيةء والطبيعة الدقيقة لعلاقاتها الداخلية. ومن السهل أن 
نرى أن ذات الموضوع يجوز أن يدرس قى علوم مختلفة ومن جوانب مختلفةء وعلى 
المنوال نفسه فكل ما يمكن أن يدرس فى إطار من القردية والتتخصص قى وجهات 
النظر يمكن أن يدرس أيضا من المنظور الكلى (والذى لا يصح النظر إليه كوجهة نظر 
متخضصة غلى الإطلاق): ويتظيق الأمر تقسه على :الخالات التق الا يمكن شحضنها من 
أية زاوية قردية كانت. وهكذا يمكن القول بأن مجال الميتافيزيقا يحتضن كل شىء»: وهو 
شرط لازم لكليتها كما يجب أن تكون: ولكن المجالات المناظرة لها فى العلوم الأخرى 
مكوف كال سخطلفة عن مسجال المرعافيزيقا» تكرت انها تحمل ذاك نكا حات القن 
تحظها العلوة التخصصة: ليست متشاكة شعها: ولن يلكن عقد مفارنة بين التكاني 
الفحصلة فديما: 

ومن ناحية أخرئ؛ لا يحتوى مجال الميتافيزيقا بكل تأكيد على تلك الأمور 
التى قشلت العلوم المختلفة فى تعرفها؛ لأن هذه العلوم بيساطة؛ فى درجة ناقصة 
من التطورء كما أشار إلى ذلك بعض القلاسقة الذين استطاعوا بالكاد أن يتعرقوا على 
ما نتناوله هناء فإن مجال الميتافيزيقا يحتوى على ما يكمن بطبيعته خارج تنطاق هذه 
العلوم, ويتجاوز يشوط واسع كل ما يمكتهم ادعاء الإلمام به. ومجال كل علم منها يعتمد 
دائما على التجريب فى وجه أو آخر من صيغتهاء قى حين أن مجال ال ميتافيزيقا يكمن 
جوهريا فيما لا يجوز فيه التجريب؛ حيث إنه وراء ما هو طبيعىء ويناء عليه فإن 
مجالات العلوم الأخرى يمكن أن تمتد بلا نهاية دون أن تجد آقل قدر من التماس 
مع المجال الميتافيزيقى. 

ونستنتج من الملحوظات السابقة أنه كلما أشير إلى موضوع الميتاقيزيقاء قلا 
يصح النظر إليه باعتياره أمرا يمكن أن يقارن بهذا العلم أى ذاك. ويتبع ذلك أيضا أن 
ذلك الموضوع يجب أن يظل هو هوء ولا يمكن أن يكون أمرا قايلا للتحول أى خاضعا 
لظروف الزمان والمكان؛ قالعارض والحادت والمتغير يتتمون بالضرورة للمجالات 
الفردية. وهى حتى سمات تؤّثر قى الجوانب الفردية للأشياء فى صيغها المتعددة. وكل 
ما يتغير مع الزمن والمكان فيما يتصل بال ميتافيزيقاء لا يعدو أن يكون طريقة التعبير من 
ناحية؛ أى الأشكال البرانية التى تستطيع الميتافيزيقا أن تتقمصهاء والتى قد تختلف 
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دون حدودء ومن ناحية أخرى درجة المعرفة أى الجهل بها التى قد تتوفر لدى الناس. 
ولكن الميتافيزيقا تظل ذاتها دائماء ويشكل أساسى لا يتغيرء حيث إن موضوعها كامن 
فى جوهرهاء أى بشكل أدق باللا - ازنواجية كما يسميها الهندوسء والموضوع, مرة 
أخرى: كامن فيما وراء الطبيعة فوق كل التحولات. ويعبر العرب عن ذلك بقولهم: "إن 
التوحيد واحد”. وإذا نحن استرسلنا فى الموضوع نفسه فسوف تقول إن من المستحيل 
أن نصل إلى اكتشافات جديدة فى الميتافيزيقا؛ فهى معرقة لا تحتاج إلى أية وسائل 
متخصصة ويرانية فى البحثء وكل ما يمكن أن يعرف منها قد يكون عرف بالفعل 
لأشخاص معينين فى أية حقبة كانتء وهذا نابع قى الواقع من دراسة عميقة للنظريات 
الميتافيزيقية. وبالإضاقة إلى ذلك؛ فإن فكرة التطور والتقدم قد يكون لها نفع نسبى 
فى علم الأحياء أى علم الاجتماع: بالرغم من أن هذا لم يثيت بالقطع, فمن المؤكد أنها 
لن تجد مكانا لها فى الميتافيزيقاء ثم إن تلك الأقكار غريبة تماما عن الشرقيينء مثلما 
كانت غريبة عن الغرييين قى نهايات القرن الثامن عشر على وجه التقريبء ويالرغم من 
ذلك يتخذها الناس حاليا فى الغرب مأخذ المسلمات. ويعتيرونها ضرورية للفكر 
الإنسانى. ولتنلاحظ أن هذا الموقف يتضمن إدانة رسمية لأية محاولة لتطبيق المنهج 
التاريخى على الفكر الميتافيزيقى. والواقع أن وجهة نظر الميتافيزيقا فى حد ذاتهاء 
مناقضة للمنظور التاريخىء أو ما يؤخذ على أنه كذلك. وسوف يظهر أن هذا التناقض 
سيتجلى فى النهاية: لا عن اختلافات تتصل بالمنهج فقطء ولكن الأكثر أهمية من هذا؛ 
هو السؤال الحقيقى عن المبادى» وذلك من حيث إن النظرية الميتافيزيقية - فى ثياتها 
الجوهرى - هى نفى لقكرة التطور والتقدم. ويجوز القول فى الحقيقة إن الميتافيزيقا 
يجب أن تدرس ميتافيزيقيا. ولا يصح الالتقات إلى العوارض من قيِيل السيطرة 
الفردية؛ قهى أساسا لا توجد من هذ المنظورء ولا يمكن أن تؤثر فى النظرية بأية درجة, 
فهى جوهريا من مستوى الكليات» ويالتالى قهى فوق الفرديات» وستظل أبدا محصنة 
من ذلك النفوذ. وحتى ظروق الزمان والمكان لن تؤثّر إلا على طرق التعبير عنهما كما 
سيق القولء ولكنها لن تطول جوهر النظرية. ثم إنه لن توجد تساؤلات عنها كما يحدث 
عرضا فى مستوى العقائد والآراء التى هى متحولة ومتغيرة. ذلك لأنها معرضة 
للشك. أما المعرفة الميتافيزيقية؛ فهى جوهريا؛ موضع اليقين الثابت. الذى لا يتحول. 
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والواقع أن الميتاقيزيقا لا تدّ تشترك بأية درجة كانت فى نسبية العلوم المتتخصصة؛ 
فهى تعنى الإيمان المطلق كأحد سماتها الكامنة. وليس هذا فقط من واقع موضوعهاء 
ولكن أيضا من ناحية منهجها لو أن هذه الكلمة يمكن أن تستخدم قى السياق الحالى؛ 
حيث إن هذا المتهج - أو أيا كان ما نسمى به هذا الأمر - لن يكون كاقيا لمقاصدها. 
والميتاقيزيقا إذن تنفى بالضرورة أى مفهوم ذى طبيعة افتراضية:؛ ويتبع هذا أن الحقائق 
الميتافيزيقية لايمكن فى حد ذاتها أن تدحض. وإذا كان يحدث أحيانا مناقشات أو حجدل 
حولها؛ فذلك نتيجة لعيب فى التعبير والطرحء أو لتقص فى الفهم لتلك الحقائق. ثم إن 
أى طرح كان قى هذا المقام لن يسلم من العطب؛ حيث إن المفاهيم الميتافيزيقية لايمكن 
التعبير عنها بالكامل. ولا يمكن حتى تخيلها بالكاملء قجوهرها لايمكن الوصول إليه إلا 
بالذكاء الذى لاشكل له وحدهء فهى تتجاوز - بشكل شاسع - كافة الأشكال الممكنة, 
وخاصة التعايير التى تحاول اللغة أن تحيسها فيهاء وهى دائّما تعابير خلو من الكفاءة 
وتميل إلى تحديد مجال تلك المفاهيم, وبالتالى تصيبها بالتشوه. ويجوز أن تستخدم تلك 
التعابير كنقطة بداية» وتكون عاملا مساعدا تحو فهم ذلك الذى لايمكن التعبير عته, 
وعلى كل امرئ أن يحاول استيعايه حسب قواه الفكرية. حتى يعالج تلك العيوب التى 
لامناص منها فى التعبير الشكلى المحدود؛ بالتناسب مع نجاحه قى المحاولة» ومن 
الثابت أيقنا أن تلك القيوت سوق تصل إك نداها خين تكناول التعيين باللغة: 
وباللغات الأورويية الحديتة بالذات, التى تبدو عديمة المرونة فى طرح الحقائق 
الممكاقيزيقية. وكما ذكرنا سلقا فى شفاق الحديت عن ضعوبات الترجفة والاقفائن: فان 
الميتافيزيقا بحكم أنها تنقتم على إمكانات لانهائية: قإنها يجب أن تحتفظ دوما بصنب 
الجانب الذى يستحيل التعبير عنه. وهو فى الأساس بالنسية لها: الآمر الجوهرى. 

والمعرفة بالنظام الكلى هى بالضرورة فيما وراء كل التمايزات التى تكيف المعرفة 
بالأمور الفردية» والتى يمل التمايز بين الذات والموضوع تمطها الأساسى العام قى 
التشعبات, وهذا يبين أيضا كيف أن مقاصد ال ميتافيزيقا لايمكن أن تُضاهى بأية 
مقاصد لأية معرفة أخرى من أى نوع كانء ويمكن فقط أن نتحدث عنها بالقياس؛ حيث 
إن المرء كى يتحدث عنها يكون مجيرا على أن يلصق بها تسمية أو أخرى. وكذلك 
عندما يتحدث المرء عن الوسائل التى يتوسل بها إلى المعرفة الميتافيزيقية؛ فمن الثابت 
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أن تلك الوسائل هى المعرفة ذاتها؛ والتى يتوحد فيها الذات والموضوع بالضرورة: وهذا 
يتساوى مع قول إن الوسائل موضوع الحديث -إذا كان مسموحا لنا حقا أن نصقها 
بذلك. لا يمكن أن تشاكل ممارسة الملكات المتشددة للعقل الإنسانى. وكما ذكرنا سلفا 
فنحن نتعامل هنا مع مرتية ما فوق_الفردية: والتى لا تعنى اللامعقول بأى شكل؛ 
فالميتافيزيقا لا تستطيع أن تناقض العقل, ولكنها فوق_عقليةء وليس لها دور هنا - إلا 
بشكل ثانوى - فى تكوين تعبير برانى عن حقائق» فيما وراء نطاق العقلء وخارج 
مجاله. إن الحقائق الميتافيزيقية يمكن أن تستوعب فقط من خلال ملكة لا تنتمى للمرتبة 
الفردية» والتى تعتير يصيرية من واقع سماتها المباشرة وطريقة عملهاء ولكن بشرط ألا 
يعتقد أن لها آية علاقة كانت بالملكة التى يسميها بعض الفلاسفة المعاصرين بالحدس, 
باعتباره ملكة غريزية فيما تحت العقل وليس فوقه. وحتى نكون أكثر وضوحاء فإن 
الملكة التى نتحدث عنها هى الحدس العقلىء وحقيقة وجودها كانت موضع إنكار من 
الفلسفة الحديثة. كلما فشلت فى تجاهلهاء وقد فشلت أيضا فى تقهم طبيعتها الحقيقية. 
وهذه الملكة يمكن أن تسمى العقل البيحت أو العقل الخالصء ولو أننا تتيعنا أرسطو 
وخلفاءه المدرسيينء فقد كانوا يعرّفون الحدس بأنه الملكة التى تصل إلى المبادئ بشكل 
مياشر. وقد أعلن أرسطو "أن الحدس أكثر حقيقية من العلم'". وهو ما يساوى القول 
بأنه أكثر حقيقية من العقل الذى ينشئ ذلك العلم: ويقول أيضا “ليس هتاك ما هو أكثر 
حقيقية من الفكر". فهو بالضرورة لا يخطى؛ لأن طريقة عمله مياشرة» ولأنه لا ينفصل 


عن مقأصدهء فهو متوحد مع الحقيقة ذاتها. 

هذه هى الأسس الضرورية لليقين الميتاقيزيقىء ويمكننا أن تدرك أن الخطأ يمكن 
أن يطول هذه الأسس فقطء. نتيجة استخدام العقلء أى فى صياغة الحقائق التى 
استوعبها الفكرء وهذا يثيت أن العقل غير معصوم من الخطاء نتيجة طبيعته الوسيطة 
والجدلية. ويالإضافة إلى ذلك؛ فحيث إن كل التعابير محكوم عليها بالمحدودية والنقص, 
فالخطا ختمي فيها شكلا إن لو يكن موضوعاء وهنا حاول المرء أن يضبط التعبير, 
فإن ما يترك مثه أجل بكثير مما يدرك وهذ! الخطأ المحتوم فى التعبيرء لا يحتوى على 
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ما هو إيجابىء ولا يعدو أن يكون من قبيل الحقائق الصغرى؛ حيث إن مجاله لا يعدو 
البناء الجرْئى الناقص فى التعبير عن الحقيقة الكاملة. 

ويمكن الآن أن نتفهم المغزى العميق فى الفارق ما بين المعرفة الميتافيزيقية 
والعلمية؛ فالأولى مشتقة من القكر البحت الذى يتناول الكلياتء والثانية مشتقة من 
العقل الذى يتناول العموميات, وكما أعلن أرسطو أنه "ليس هناك علم إلا ما يتناول 
العموميات". ولا يجوز الخلط بين الكليات والعموميات. كما يحدث غالبا مع المناطقة 
الغربيينء والذين لا تطول معرقتهم إلا العموميات حتى لى طبقوها خطأ على الكليات. 
ووجهة نظر العلم كما قد رأينا تنتمى إلى المستوى الفردى, والعموميات لاتناقض 
الفردياتء ولكنها تناقض الخصوصيات؛ حيث إنها ليست إلا امتدادا للفرديات. ثم إن 
الفردى يمكن أن يمتد بلا نهاية دون أن يغير ذلك من كنهه. ودون تجاوز أحواله 
المحددة. ولهذا قلنا: إن العلم يمكن أن يمتد إلى ما لا نهاية دون أن يتقاطع مع 
الميتافيزيقاء وسوف يبقى منقصلا تماما على النوام؛ لآن الميتافيزيقا وحدها هى التى 
تحتوى على معرقة الكليات. 

ونعتقد أتنا قد عرضنا لطبيعة الميتافيزيقا بما يكقى» وليس هناك ما نضيف دون 
الدخول فى تفاصيل النظرية ذاتهاء وليس هنا موضعهاء إلا أن هذه الملحوظات سوف 
تتسع فى الأبواب التاليةء خاصة حين نأتى إلى عرض القوارق بين الميتافيزيقا وما 
يسمى عادة بالفلسقة فى الغرب الحديث. وكل ما ذكرنا يمكن أن يطبق بلا تحقظات 
على كافة النظريات التراثية فى الشرقء بالرغم من الفوارق الكبيرة فى الشكلء تلك 
التى تعمل على إخفاء هويتها الأساسية عن عين المراقب العابر؛ فهذا المقهوم 
للميتافيزيقا يصدق على كل من النظريتين الطاوية والهندوسية كما يصدق على الجاتب 
الجواتى فوق_الدينى للإسلام. والآنء قهل هناك فى العالم الغربى الحديث ما هو من 
هذا القبيل؟ وإذا كان على المرء أن يعتير يواقع ما يوجد بالفعل قى الغرب حالياء فلن 
يكون هنالك إمكانية لأى جواب إلا النقى؛ حيت إن ذلك الذى يسميه الفكر الفلسفى 
الحديث بالميتافيزيقا لا علاقة له بما طرحناه عنها من أية ناحيةء وسوف تعود إلى هذه 
الممسالة وشيكاء إلا أن ما ذكرناه عن أرسطو والنظرية المدرسية يبين على الأقل أن 
المبتاقيزيقا وجدت بالقعل وإلى حد ما فى الغرب بالرغم من نقصهاء ويالرغم من هذا 
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الاحتياط اللازم» نستطيع أن نوكد أننا يصدد أمر ليس له نظير فى العقلية الحديثة. 
والذى يبدو أنه أبعد من قدرة هذه العقلية على الفهم. ومن ناحية أخرى؛ فإذا كان 
الاحتياط المذكور لا يمكن اجتنابه؛ قذلك لأن هناك معوقات خلقية قى الفكر الغربى 

» تمتد على الأقل من الفترة الكلاسيكية حتى الآنء وقد ذكرنا سلفا أن اليونانيين لم 
يكن لديهم فكرة عن اللامتناهىء ثم إنه لماذا يمثل الغربيون اللامتناهى بالفراغ الذى لا 
يمكن أن يكون لامتناهيا قط حين يعتقدون أنهم يدركونه؟ ولماذا يخلطون بين الأبدية 
التى تكمن بالضرورة خارج الزمنء ويين الاستمرارية التى ليست إلا تعبيرا غير محدد 
عن امتداد الزمن؟ ذلك فى حين لا توجد هذه الأغاليط لدى الشرقيين. والواقع أن العقل 
الغريى لا يتعلق إلا بالأشياء الحسية: ودائما ما يخلط بين الفهم والتخيل إلى درجة 
أنهم يعتقدون أن ما لا يمكن إدراكه بالحس لايمكن أن يعمل فيه العقلء وقد كانت 
الملكات التخيلية سائدة حتى بين اليوتانيين. وهذا بالضرورة نقيض كامل للقكر البحت. 
ولا يمكن أن يوجد والحال هكذا فكر بمعنى الكلمة» وبالتالى لن تكون هناك ميتافيزيقا. 
وإذا أضفنا إلى ذلك اضطرابا من نوع آخر مثل الخلط بين المعقولية والفكرء يصيح من 
الثابيت أن الفكر الأورويى المفترضء بين المحدثين خاصة:. لا يتجاوز ممارسة الملكات 
الفردية الشكلية!' للعقل والتخيلء ويمكن أن نقهم الآن الهوة التى تفصله عن الفكر 


عمالم اا هه © مه 


الكلىء ومما لاشكل له. 


)١(‏ يستخدم الأستاذ جينو هنا كلمة "الشكل: وكلمة “الشكلئ: بالمعنى العام وليس بالاصطلاح 
المدرسى (805) . 
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الباب السادس 


العلاقة بين الميتافيزيقا واللاهوتيات 


لا تكمن أصول المسالة التى نبحتها الآن فى الشرقء وذلك لغياب المنظور اللافوتى 
على وجه الخصوص. والذى تكمن فيه الصيفة الدينية بشكل طبيعى ٠‏ وعلى الأصح. 
فهى تظهر فقط فى الإسلام؛ حيث تأتى فى شكل البحث عن العلاقة الصحيحة بين 
شقى التراث: الإلهى منهماء ويشتمل على علم التوحيد وعلم الكلام. وما هو فوق - 
الديتى» ويمكن أن نسميهما الإلهيات وال ميتافيزيقيات على التوالى. وفى الغرب - من 
ناحية أخرىء قإن غياب النظرة الميتافيزيقية هو الذى يمنع من ظهور هذا التساؤل, 
وهو أمر لا يؤثر إلا على النظريات المدرسية: والتى كانت فى الأصل تحتوى على 
الشقين اللاهوتى والميتافيزيقىء ولكن الأخير منهما أختزلء ولا يبدى أنه قد تم التوصل 
إلى حل محدد لهذه المسالة حتى الآن. وعلى ذلك يصبح طرح التساؤل بشكل عام ذا 
أهمية عظمى؛ حيث إنه يتعلق فى الأساس بالمقارنة بين صيغتين فكريتين مختلقتين هما 
الصيغة الممتافيزيقية المطلقة. والصيغة الدينية المحددة 


وكما ذكرنا سلفا؛ فإن المنظور الميتاقيزيقى وحده هو الكلىء وهو بالتالى لامحدود: 
ويتبع ذلك أن كافة وجهات النظر الأآخرى متخصصة: وخاضعة يطبيعتها لمحددات 
مختلفة. وقد بينًا سلفا كيف أن هذا ينطبق على المنظور العلمى مثلاء وسوف تبين 
فيما يلى اتطباقه أيضا على عدة وجهات نظر أخرى تصق عادة تحت عنوان الفلسفة, 
وهى لا تختلف - بشكل جوهرى - عما يدعى بالمنظور العلمىء ذلك بالرغم من أنهما 
مطروحتان معا قى إطار أدعاءات لا مبرر لها. وهذه المحدودية الجوهرية تنطيق حتى 
على وجهة النظر اللاهوتية. أى أن هذه الصيغة متخصصة هى الأخرىء بالرغم من أن 
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ذلك لا يجعلها متخصصة بالمعنى العلمى. كما أن حدودها ليست بالضيق الذى يتسم 
يه مجال العلم» ذلك لاقترايها من الميتافيزيقا أكثر من العلوم الأخرىء ولا تحدها 
المجالات الضيقة التى تحد العلوم» وتحتاج إلى قهم أعمق لتمييزها عن الميتافيزيقا؛ 
حيث يظهر الخلط هنا بسهولة أكثر مما يمكن أن يحدث من خلط فى أى مجال آخر. 
ولم يتوان الخلط فى الواقع عن الظهورء حتى إنه اتخذ أبعادا أحدثت انعكاسا قى 
العلاقة التى توجد بصورة طبيعية بين الميتاقيزيقا واللاهوت, فحتى فى العصور 
الوسطى التى كانت الحقبة الوحيدة فى حياة الحضارة الغربية التى تمتعت فيها 
بتطور عقلى حقيقى, عامل الغرب الميتافيزيقا باعتبارها معتمدة على اللاهوت» ثم إنها 
لم تتميز بشكل كاف عن الاعتبارات المختلقة التى تدخل فى نطاق الفلسفة؛ وكون هذا 
قد حدث بالفعل يعنى أن الميتاقيزيقا - كما تفهم فى الفكر المدرسى - قد ظلت ناقصة: 
وكان نتيجة ذلك أن مقهومها الكلى بما هو غياب المحددات من كل نوعء لم يفهم تماماء 
ولم تعالجها الأفهام إلا فى حدود معينة» وقد بقيت فى محيط المجهول المراتب الأعلى 
المحتملة التى تعلو فوق تلك الحدود. وهذه الحقيقة؛ عذر كاف لسوء الفهم الذى طفا منذ 
ذلك الوقت على السطحء ويكاد يكون من المؤكد لو أن الأسلاق اليوناتيين - بما حققوه 
من فهم للميتافيزيقا - قد كان لديهم ما يشبه اللافوت من حيث مكانته فى الدين 
اليهودى - المسيحى - لانخدعوا أيضا بالطريقة نفسهاء وهذا يعيدنا إلى ما ذكرنا عن 
الغربيين الذين كانوا ميتافيزيقيين إلى حد ماء والذين لم يعرفوا الميتافيزيقا كاملة, 
إلا أنه يمكن أن يكون هناك بعض استثناءات فردية؛ إذ ليس هناك ما يحول فى أى 
زمان - أو فى أية بلاد - دون وجود القادرين على الوصول إلى المعرفة الميتافيزيقية 
الكاملة. وهذا ممكن حتى فى العالم الغريى الحالىء إلا إن هذا الأمر يبدو غير محتمل 
نظرا للميول العامة التى تحكم نظرة الناس» وتخلق خلفية غير مواتية بالمرة كما 
نتصور. وعلى كل فلو أن تلك الاستثناءات قد تحققتء قليس هناك من وتائق مكتوية 
تثبت حدوثهاء كما لايمكن للحقائق المعروفة أن تنبى عن آثارهاء إلا أن عياب تلك 
البراهين المباشرة لا يدحض حدوثهاء ولا تثير أية غرابة؛ فلو أنها حدثت فى الواقع 
فما حدثت إلا بفضل طبيعة خاصة ليس من المفضل الخوض فيها حاليا. 
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ونعود إلى المسالة التى تخصنا هناء وسوف نذكّر القارئ بأننا أشرنا سلقا إلى 
الاختلافات الجوهرية بين الميتافيزيقا والعقيدة الدينية؛ ففى حين أن المنظور الميتافيزيقى 
عقلى بحت فإن المنظور الدينى يتصدره عنصر وجدانى (انقعالى) يؤثر فى النظرية 
ذاتهاء ولا يسمح بأن تحتفظ النظرية بسمت الاستبطان غير المتحينء وهذا فى الواقع 
ما يحدث فى اللاهوتيات: إلا أنه يتميز يدرجات مختلفة من السيطرة حسب القرع 
المعروض للبحث. وذلك العنصر الوجدانى لا يتجلى يكامل وضوحه إلا قى الشكل 
الجوانى أى الصوفى من القكر الدينىء ولننتهز هذه الفرصة كى نؤكد الخلاف بيننا ويين 
الرأى السائد الذى يقول بتفشى هذه الظاهرة فى الشرق؛ فالصوفية غير مفهومة إلا 
فى إطار المتظور الديتى فقط. وهى غير معروفة تماما فى الشرقين الأوسط والأقصى 
ونستطيع فى الفوضى العارمة التى انتابت التعبير عن أفكار ليست صوفية على 
الإطلاق بتفاسير صوفية. أن نرى مثلا آخر فى الميل الجارف بين الغرييين إلى 
اليحث فى أنحاء العالم عن أقكار مناظرة للفكر الذى هو قى الواقع من خصائصهم هم 


أتفسهم. ولكننا لن نتاقش هذه المسالة هنا بتفصيل خشية أن تقودنا يعيدا عن 


إن العناصر الوجدانية تشوب بوضوح التقاء الفكرى للنظرية» ولا مناص من 
القول بأتها تمثل إخفاقا بمعايير القكر الميتافيزيقى» ذلك السقوط الذى حدث فى بعض 
الأماكن يشكل عام ومتفشء أى فى العالم الغريى. كان محتوما وحتى ضروريا بمعنى 
ما؛ إن وجب على النظرية أن تطوع لعقلية الذين فصلت خصيصا من أجلهمء وهم على 
ما هم عليه من قوة المشاعرء وضعف الفكرء بفضل سيادة مفاهيم مقصورة وصلت 
إلى أوجها قى العصر الحديثء ولكن ذلك لم يغير من طبيعة المشاعر كامور عارضة 
ونسبية» ويالتالى فإن اعتماد أية نظرية عليها سوف يجعلها بالضرورة عارضة ونسبية. 
وهذا ملحوظ أساسا فيما يتصل بالاحتياج إلى العزاء الذى ارتبط بالممارسة الدينية 
ارتباطا وثيقا. والحقيقة فى حد ذاتها لا تحتاج إلى أن تكون عزاءء وإذا تراءعى للبعض 
أنها كذلك فهنينًا لهمء ولكن العزاء الذى يشعرون به ليس نابعا من النظرية: ولكنه تابع 
من أنفسهمء ومن الميول الخاصة لانفعالاتهم. 
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ويتبع ذلك أن النظرية التى تطوع ذاتها لمتطلبات أناس يغلب عليهم الانفعال. 
وترتدى لها مسوحا وجدانية لن يمكننا أن نعتيرها حقيقة مطلقة وكليةء والتغير العميق 
الذى ينتاب هيكل النظرية - نتيجة بروز مبداً العزاء - يناظر سقوطا قكريا عن جماع 
الإنسانية التى توجهت إليها بالرسالة. وإذا نحن نظرنا إليها من زاوية أخرىء فهذه 
الخاصية هى التى تولّد التنوعات المذهبية فى إطار العقيدة الواحدة: ويالتالى تسبب 
عدم التناظر بين النظريات الدينية المتفرعة عن العقيدة؛ حيث إن العقل واحدء والحقيقة 
أيا كان مقدار تفهمها لايمكن أن تفهم إلا بطريقة واحدةء فى حين لا ينطيق الأمر نقسه 
على المشاعرء وقد كان على الدين قى محاولة إرضاء متطليات المشاعر أن يطوع نفسه 
بكل ما أوتى من أجل صياغة هيكليه تتفق مع صيغ الانفعال المتعددة. والتى تختلقف مع 
اختلاف الجنس والزمن. وهذا لا يعنى أن كل الصيغ الدينية من حيث النظرية تعانى 
من مفعول الوجدانية المذيب هذاء وما يصحبه من احتياج للتغيير» وقد تلقى الدراسة 
المقارنة بين الكاثوليكية واليروتستانتية - على سبيل المثال - ضوءا على هذه المسالة. 


ويمكن الآن أن نرى أن المنظور اللاهوتى ليس إلا تخصيصا للمنظور الميتافيزيقى, 
وينطوى ذلك على تغيرات متناسية؛ حيث إنها تطبيق للمنظور الميتافيزيقى على ظروف 
عرضية. كما يمكن القول بأن صيغة الاقتباس قد تحددت بالظروف التى وجب عليها أن 
تستجيب لها؛ إن إن تلك الضرورات الملحة هى المبرر الوحيد لوجودها. ويتبع ذلك أن 
كل مقولة لاهوتية. يمكن أن تفهم ميتافيزيقيا بالاستبدالء لو فصلناها عن أصلهاء 
وناظرناها يما يساويها من المقولات الميتافيزيقية. والتى ليست إلا توعا من الترجمة لها. 
ولكن هذا لا يعنى أن هناك تساويا مطلقا بين المستويين من الفهمء ويمكن أن يرجع 
القارئ لما ذكرناه سلفا: من أن كل شىء ينبع عن وجهة نظر فردية يمكن أيضا أن 
يفهم من المنظور الكلىء دون أن يمنع ذلك من الانفصال التام بينهما. 

ولو أننا فحصنا هذه الأمور بالمنطق العكسى لكان علينا أن نقول: إن هناك حقائق 
ميتافيزيقية معينة, قابلة للترجمة إلى اللغة اللاهوتية» ولكن ذلك لا يتطبق على كل 
الحقائق؛ حيث إنه من المهم أن نضع فى اعتبارنا كثيرا من الأمور التى لا يجوز أن 
تنضوى تحت أية وجهات نظر قردية أيا كانت والتى تنتمى فقط إلى عالم الميتافيزيقا. 
قالكلى بكثيته لايمكن أن يحتويه أى شكل كانء وهذا فى الواقع هو المقولة السابقة 
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نفسها. وحتى فى حالة تلك الحقائق التى تناسبها الترجمة المذكورة» فإن تلك الترجمة 
- مثل أى تشبيه كان - لا يمكن إلا أن تظل حِزئية وناقصة:. وكان ما أهملته هو الذى 
يوفر القياس الصحيح بين وجهتى نظر اللاهوت والميتافيزيقا. ويمكن أن تضرب على 
ذلك الأمثلة, ولكن هذه الأمئلة ذاتها سوف تتطلب فهما نظربا لا يجوز الخوض فيه هناء 
وأحدها يمثل حالة نمطية تنطيق على حالات كثيرة أخرى؛ فمقارنة مفهوم النجاة قى 
النظرية الهندوسية يمفهوم الخلاص فى الديانة الغربية سوف يبين مدى الاختلاف 
الجوهرى بينهما. ومسئّولية هذا الخلط واقعة على كاهل بعض المستشرقين الذين 
حاولوا قهمهماء ويطريقة لا تعدو اللغى فى الحديث: ولنلاحظ أيضا أن حالة كهذه تعتبر 
إتذارا لخطر حقيقى؛ فإذا قيل لهندى لا علم له بالمفاهيم الغربية: إن الأوروييين يعنون 
بكلمة الخلاص ما يعنيه هو بكلمة موكشاء فلن يكون لديه دافع لمعارضة ذلك التآكيد 
أى الشك قى دقته. حتى إنه سوف يستخدم يعد ذلك كلمة خلاص ليصف بها مقهوما - 
فى حدود علمه - ليس دينيا بأى شكلء وفى هذه الحالة سوف يكون سوء الفهم 
متيادلاء وسوف يصعب قك الاشتياك فى خضم الاضطراب الحادث. وينطيق المدى 
نقسه من سوء القهم على نقل المفاهيم الميتافيزيقية إلى الفلسقة الغربية» قالمسلم الذى 
يقيل -- يشكل طبيعى - تعبير "وحدة الوحود” عناوتهدادا عمدعتطامهم )١(‏ حين يرد فى 
سسياق النظرية الميتافيزيقية (الصوفية) عن الذات العلية, ولكنه يمجرد أن يعى ماذا 
تعنيه هذه الكلمة عند سيينوزا مثلا؛ قانه سوف يرقض برعب هذه الفكرة. 

وسوف نقتصر فى معالحتنا لما يعنى ترجمة الحقائق الميتافيزيقية إلى اللغة الدينية 
على مثال واحد بسيط ومبدئى؛ فالمفهوم الميتافيزيقى المباشر: الوجود موجودء حين 
يُعير عنه حسي المفاهيم الدينية أو اللاهوتية سوف يفتح الطريق لمقولة أخرى هى: 
الله موجود. ولكن المقولتين ليستا متساويتينء إلا قى الشرط المشترك لفهم الله كوجود 
كلى: وهذا ليس صحيحا فى معظم الأحوالء قتوحيد الوجود الملموس مع الوجود 
الأسمى هو مما يعتير خطأ من الناحية الميتافيزيقية. ولاشك أن هذا المثال - على 
بساطته البالغة - لا يفى بحق الجوانب الأعمق من المقاهيم الدينية» ولكنه - على حاله - 


)١(‏ نظرية وحدة الوجود الإسلامية. (المراجع) 
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قمين يتوضيح المشكلة؛ حيث إنه جاء بالفعل من سوء قهم دلالة المقولتين المذكورتين» 
وناتج عن اضطراب واقع بين وجهتى نظر متناظرتينء ومنه جاءت المتناقضات التى 
لانهاية لهاء والمرتبطة بما أطلق عليه المسالة الأنطولوجية . والتى هى مجرد نتاج لهذا 
الخلط ووعاء له. 

وهناك نقطة مهمة أخرى نذكرها فى سياق المثال نفسه. وهى أن المقاهيم 
اللاهوتية ليست بمنجاة من الاختلافات الفردية. بخلاف المفاهيم الميتافيزيقية البحتة؛ 
فهى خاضعة للاختلاف بين فرد وآخرء وتلك الاختلاقات تدور بالضرورة حول المفهوم 
الأساسى للألوهية: والذين يحاجون فى أمور مثل البرهان على وجود الله إذا كان فى 
نيتهم فهم أحدهم الآخرء فلا بد لهم من التأكد من أنهم حين يتلفظون بكلمة الله؛ قهم 
حقا يتتوون التعبير عن المفهوم نفسه. وغالبا ما يكتشفون أن ذلك ليس كذلك, وليست 
فرصتهم فى التفاهم بأكثر مما لو كانوا يتكلمون بلغتين مختلفتين. وتتجلى فى هذا 
النطاق من الاختلاقات الفردية -التى لا لوم فيها - على اللاهوت الرسمى والتعليمى, 
والميول المسبقة المضادة للميتاقيزيقا بين الغربيين على وجه الخصوص.ء وهى التى 
تشكل الأنسنةء ولكن هذا الموضوع يحتاج إلى بعض التفاسير الإضافية التى سوف 
تمكننا من طرح المسالة من وجهة نظر أخرى. 
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الياب السابع 


الرمزية والأنسنة 


تنطبق كلمة رمز بمعناها العام على كل التعبيرات الصورية عن نظرية ماء سواء 
كان ذلك التعبير لغويا أي بصريا أى غير ذلك وليس للكلمة ميرر أو وظيقة أخرى 
إلا التعبير الرمزى عن فكرة»ء وذلك أنها تقدم تمثيلا محسوسا واستعاريا لها؛ إذا كان 
هذا أمرا ممكنا بشكل جزتى. وإذا نظرنا إلى الرمزية بهذا المعنى. وياعتبار أنها 
استخدام للأشكال أو الصور كعلامات لأفكارء أو لأمور قوق_حسية؛ وهى جميعها 
طبيعية بلا محالة فى العقل الإنسانى, وهى لذلك ضرورية وتلقائية. واللغة تعتير مكلا 
بسيطا من منظور أكثر خصوصية؛ فهى رمزية متعمدة محسوية: تبلور إلى حد ما 
التعاليم النظرية بتشبيهات شكليةء والواقع أنه ليس بين هذين النوعين من الرمزية خط 
فاصل حقا؛ لآن من المؤكد أن الكتابة فى أصولها المتباعدة فى المكان. كانت أشكالا 
ذات دلالات كليةء أى رمزية بالضرورةء حتى فى نطاق ذلك المعتى الخصوصى للغة 
المشار إليه سلفاء ولكن لم يبق على حاله فى هذا الشأن غير الصين وحدها وعلى طول 
زمانها. وأيا كان الأمرء فالرمزية - كما هى مقهومة - تستخدم بشكل ثابت فى التعبير 
العقلى الشرقى بدرجة أكبر عن معدل استخدامها قى نظيره الغربىء وهذا مفهوم حين 
نعلم أنها تحتوى على مقدار أقل كثيرا من وسائل التعبير الضيقة مما تحتوى عليه 
اللغة المعتادة. وتقترح يما هى عليه أكثر يكثير مما تعير عنهء وتمد يدها بالسند الآنسب 
لإمكانيات الفهم التى تكمن فى قوة الكلمات. 

والواقع أن الرمزية التى لا تتطلب عدم التحديد المفهومى فيها انضباطا رياضياء 
بحيث تعمل على تصالع الصفات المتناقضة, هى - لو جاز القول - اللغة الطبيعية 
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دينية أيضاء وذلك عن طريق اقتباس ثانوى مواز للنظرية ذاتها؛ قكل الشعائر مثلا هى 
ذات طبيعة رمزية بلا جذالء أيا كان ما تعلقت به من مجالاتء ومن الممكن دائما أن 
يحل معنى الشعائر الدينية محل المعنى الميتافيزيقىء وأيضا محل معنى النظرية 
اللاهوتية القن تن إلبهاء:وتجد ذلك حتى فى الشعاشر الاجتماغية البحتة: وإذا كان 
الموع برع فى أكتسناف السيت الأعدق فى وجورفاء قلا دام كران "داكة تطبيفياء 
والح محتوئ على :ختروطها الناكمةتتجاوزها الى .ذائزة المنادية أو مفتدرها التراتى: 
والذى هو ميتافيزيقى بالضرورة. ولسنا تحاول التلويح بأن الشعائر ما هى إلا رموز 
فحسبء فهى رمزية بلا شكء ولا يمكن أن تكون إلا كذلك. وإلا أفرغت من معناهاء ولكن 
يجب التظر إليها باعتبارها متضمنة لقدرة تخصها -كوسيلة للمغرقة- تعمل قى مجال 
الغرض الذى أنشئت من أجله. وتخضع له. ويمكن على المستوى الدينى أن نتعرف على 
شعيرة القربان فى المفهوم الكاثوليكىء والتى تعنى -من المنظور الميتافيزيقى- الأساس 
الذى تقوم عليه يعض طرق المعرفة التى سوف نشير إليها قيما بعدء وهذا هو الأمر 
الذى مكننا من الحديث عن الشعائر الميتافيزيقية. ثم إنه يصح لنا قول إن كل رمز - 
يما هو سند لمفهوم ما بالضرورة - مخصوص أيضا بفاعلية حقيقية. والقريان الدينى 
من حيث إنه إشارة حسية يلعب دورا أشبه بالنقوذ الروحى يحول القربان إلى أداة 
للتجديد النفسى سواء بشكل فورى أو مؤجلء وهى مثل حالة موازية من الإمكانات 
الفكرية التى يشملها الرمزء والتى يمكن أن توقظ مفهوما قاعلا أو مجرد مقهوم 
افتراضى: حسب قدرة الاستيعاب لدى الفرد. ومن وجهة النظر هذه فإن الشعيرة هى 
نوع خاص من الرموزء ويمكن حتى وصفها بالرمز التمثيلى. ولكن إذا أخذ الرمز 
بمعناه حقًا وليس بما هى مظاهره الخارجية العارضة؛ فإن المرء يستطيع هنا أن يشهد 
فا وؤرزاء'الكلمة مرو فى وزاسة التون. 

وهواتبالمشظ هوهنا يققال الكتوموة غناو قر | كسا كدو فاون الناطقة 
للمستشرقين تمدنا بأمظة متميزة؛ حيث إنهم غالبا ما يشوهون الرمون التى يدرسونها. 
ويالطريقة نفسها التى اعتاد العقل الغربى أن يشوه بها الرموز التى يتناولها. والسبب 
الكابسع ورا هذا الخطا ع ميك # ملعك الحس .و الكخيل علق عتقوليسي والبى زد 
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إلى التأمل قى شكل الرمز دون المعنى الذى يمله. عاجزين عن السمو إلى فجواه 
العقلى البحت, وهنا يكمن الاضطراب الأساسى الذى يظهر فى كل الوثتياتء لى 
أعطينا لهذه الكلمة معناها الكامل الذى يتضح تماما فى الإسلام. فحين لا يبقى من 
الرمز إلا شكله الخارجى» تختفى مبرراته وقوته معاء ويصيح الرمز وثناء أى صورة 
عبثية. والحفاظ عليها يصبح من قبيل الخزعبلات, ما لم يظهر أحد الموهويين بالقهم كى 
يعيد المعنى المفقود إليها كليا أى جزئياء أو على الأقلء يعيد تلك العناصر التى لم تعد 
تحتوى عليها إلا على شكل إمكانات كامنة. وينطيق هذا على بقايا الترات الذى اختفى 
من الذاكرة» وينطبق خاصة على أى دين جرى اختزاله يعدم الفهم العام الذى أصاب 
دعاته. والذين اقتصروا على مجرد المظاهر الخارجية: وقد ذكرنا سلفا أكثر الأملة 
وضوحا على ذلك الاتحطاط فى حالة الدين اليونانى. وقد فشا بين اليونانيين أيضا ميل 
عارمء يبدو أنه مرتبط بالوثنية وتجسيد الرموزء آلا وهى الميل إلى أنسنة الآلهة. أى 
جعلها شبيهة بالإنسانء قهم لا ينظرون إلى آلهتهم كتمثيل لمبادئ معينة. ولكتهم 
صوروهم بأشكال أدمية, وافترضوا أن المشاعر الإنسانية تؤثر فيهمء كما أنهم 
يتصرفون كالإنسانء ولم يعد يتصف هؤلاء الآلهة يما يميزهم عن الأشكال التى 
صورهم بها الشعر والأدبء فلم يبق منهم إلا الشكل قحسب. 

وهذا الاختزال الكامل للآلهة إلى المنظور الإنسانى لم يقلح إلا فى أن يكون مرجعا 
لليوهمرية!') التى نسبت إلى مخترعهاء والتى تدعى أن الآلهة لم يكونوا إلا أناسا 
أفاضلء ومن العبت أن ننزلق فى ذلك الجهل الذى هو أشد عتوا حتى من الجهل ' 
المتفشى بين بعض المعاصرين حالياء والذين يرفضون أن يروا فى الرموز القديمة إلا 
محاولات لتفسير قوى طبيعية مختلفة: والنظرية الشهيرة الأسطورة الشمسية هى 
أقضل مثل معروف للتفسير حسب النظرية الأخيرة.ى الأساطير مثلها مثل الأوثان 


)١(‏ 16506507آنا© مذهب سمى باسم مخترعه "يوهوميروس”. عاش فى أواخر القرن الرايع ق م؛ بعد 
فترة فتوحات الإسكندر وكان يقول بأن الآلهة أصلها يشر أقاضل أو أبطالء يالغ التاس فى تقديسهم بإضقاء 
صفات إلهية عليهم, ثم إنهم تحولوا فى ذهن الناس مع الزمن إلى آلهة. وتحول تاريخهم إلى أساطير. وقد 
روجت الكنيسة قى القرون الأولى لتظريته لإضعاف أثر الآلهة الوثنية على وجدان الناس. آثيتة السوداء؛ الجزء 
الأول. مارتن يرنال» تحرير د. أحمد عتمانء المجلس الأعلى للثقافة. الياب الثالث والرابع. (17/ا1) 
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ليست إلا رموزا لم تعد مقهومة؛ فى حين أن الأولى منهما فى نطاق الكلام المسموع, 
والأخرى فى نطاق الأشكال المرئيةء وقد أدى الشعر لدى اليونانيين إلى الأولى: كما 
أدى الفن إلى الثانية أما بالنسية إلى الشعوب الشرقية؛ فإن المذهب الطبيعى والأنسنة 
غريبين عنهاء ولا يمكن قيامهما لديهم إلا كمسالة تخيلية عند المستشرقين الذين نصيوا 
أنفسهم مفسرين لما فشلوا فى قهمه. والتفسير - حسب المذهب الطبيعى فى الواقع - 
يقلب العلاقة الطبيعية؛ فالظواهر الطبيعية تنتمى إلى عالم الحسء» ويمكن أن تتخذ 
كرمز لفكرة أو مبدآء وليس للرمز نفع أى مبررء إلا أنه ينتمى إلى مرتبة أبسفل من تلك 
التى يرمز إليها. وعلى الوتيرة نقسها يأتى الميل الطبيعى لدى الإنسان إلى استخدام 
الشكل الإنسانى لأغراض الرمزء وليس هناك غبار على الممارسة فى حد ذاتهاء كما أنه 
ليس هناك اعتراض عليها بأكثر مما نعترض على استخدام الأشكال الهندسية أو أية 
طرق أخرى فى التمثيل الشكلى؛ فهى لا تعنى الأنسنة ما لم يصبح المرء عبدا للأشكال 
التى ابتدعها. 

ولم يحدث فى الهند أو الصين ما يوازى ما حدث فى اليونانء ولم تستخدم الرموز 
التى عبرت بالشكل الإنسانى رغم شيوعها كأصنامء ويمكن أن نلاحظ قى السياق 
نفسه كيق أن الرمزية متناقضة مع مفهوم الفن الغريى» فليس هناك ما هو أقل رمزية 
من الفن اليونانى: ولا ما هو أكثر رمزية من القن الشرقىء ولكن حيث ينظر إلى الفن 
كوسيلة تعبير عن مفاهيم فكرية معينة. قمن الواضح أنه لايمكن أن يكون غاية فى حد 
ذاته. وذلك ما يحدث بين الشعوب التى يسود على عقلها الميل الوجدانى. وهذه الشعوب 
هى التى تصير الأنسنة قيها أمرا طبيعياء ويجب مراعاة أنه لذات السيب؛ فإن تلك 
الشعوب هى التى تمكن المنظور الدينى من الظهور بينهاء ولكن الدين مع ذلك حاول 
دائما أن يتصدى لنزعة الأنسنة؛ وأن يحاربها من حيث المبدأً. وشأن الشعوب السامية 
فى ذلك من يهود وعربء شأن الشعوب الأورويية» وليس هناك فى الواقع من سبب آخر 
يحرم استخدام الأشكال الإنسانية فى اليهودية والإسلام. باستثناء أنها لم تحرم على 
إطلاقها بين القرسء والذين كان استخدام هذه الرموز بينهم أقل خطورة؛ حيث إنهم 
أكثر شرقية من العربء ثم إنهم من جنس مختلف تماماء وكانوا لذلك أقل ميلا إلى 
السقوط فى الأنسنة. 
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وتلك الملحوظات الأخيرة تقدم لنا فرصة لذكر بعض الأمور عن فكرة الخلق. وهذا 
المفهوم غريب عن الشرق باستثناء الإسلام, كما كان غرييا على اليوتانيين والرومان. 
ويبدى يهوديا على الأخص فى أصوله. والكلمة التى تعبر عنه لاتينية فى اشتقاقهاء 
واكنها لم تكن فى الأصل تعنى ما حملته المسيحية عليها فيما بعد من معان؛ وحيث إن 
كلمة 688:6 اللاتينية لا تعنى قى أصلها إلا يُصدّعء وهو المعنى المحفوظ فى اللغة 
السنسكريتية فى فعل 1, فإن التغير الذى حدث فى المعنى هو تغير عميق بالقعل, وهو 
كما أشرنا شييه بالتغير الذى طرأ على اصطلاح دين. 

ومن الواضح أن المسيحية ثم الإسلام قد اتخذتا هذا المعنى من اليهودية» وقد 
كان سبب ذلك واحدا بالضرورة, وهو تحريم الرموز الوثنية. وعلى أرض الواقع؛ فإن 
الميل إلى فهم الله باعتباره كائنا يشاكل الإنسان بدرحة ماء يؤدى أينما وجد إلى ميل 
طبيعى لإصابة المفهوم بالصداً. بحيث يعزو إلى الله وظيفة صناعة المادة. أى قاعلية 
على المادة التى هى من خارجه.؛ والتى هى نطاق الفعل المشروع للإنسان الفرد. وفى 
ظل تلك الشروط؛ أصبح من الضرورى تقرير أن الله: خلق العالم من لاشىء حتى 
يحافظ على وحدانيته وآزليته, وقد كان ذلك مثل قول: خلق العالم من لاشىء إلا ذاته؛ 
حيث إن الاحتمال الآخر سوف يحد من قدرته بقتح الفرصة لظهور ازدواجية جذرية. 
والهرطقة اللاهوتية فى هذه الحالة تتساوى مع العبثية الميتافيزيقية, وهى كذلك 
قى معظم الأحوالء وهذا الخطر غير مائثل على الإطلاق فى الميتافيزيقا البحتة. فى حين 
أنه أصبح خطرا حقيقيا من المنظور الدينى؛ حيتث إن ذلك العيث لا ييدو من قوره خلال 
ذلك المنظور المشتق. والمفهوم اللاهوتى للخلق هو ترجمة مناسبة للمفهوم الميتافيزيقى: 
تجسد العالمء أى خلق العالم؛ وهى المقهوم الذى تبناه الغربيون, إلا أنه ليس هناك تساوٍ 
حقيقى بينهماء وذلك لو أخذنا فى اعتبارنا كافة الاختلافات التى تفصل وجهتى النظر 
اللتين صدرا عنهاء وقد كان هذا مثالا إضافيا يصور المسالة التى ناقشناها فى الباب 
السايق. 
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الباب الثامن 


مقارنة بين الفكر الميتافيزيقى والفكر الفلسفضى 


لقد ذكرنا أن الميتاقيزيقا تختلف اختلاقا عميقا عن العلم وعن كل شىء يشار إليه 
فى الغرب الحديث خاصة على أنه فلسفة, وتدخل تحت عباعته عدة أمور غريبة بينها 
أشياء لا يريط بيتها شبهء وليس اعتبار الأفكار التى كان يعنيها اليوتانيون عندما 
يفصلون الفلسفة وما تحوى مهما قى سياق الأطروحة الحالى؛ كما كان يبدى فى أول 
الأمرء وكما لو كانت مكوناتها ققطء هى كل ما يدخّل فى إطار المعرفة الإنسانية. حسب 
حدود القدرة على قهمهاء ولكننا تنوى هنا أن نعرض لما يجرى فى الغرب فى هذه 
الأيام تحت هذه العياءة. وقبل كل شىء؛ لابد أن نلاحظ أنه كلما ظهرت الميتاقيزيقا فى 
الغرب. حاول الناس أن يريطوها بالمسائل التى تتصل بوجهات نظر عارضة: حتى 
يدخلوا بهما معا فيما يدعى بالفلسقة؛ وهذا يثيت أن مفهوم الميتاقيزيقا الجوهرى, 
لم يتضح بما يكقى فى الغربء من حيث إنه يختلف عن كل المعارف الأخرى. وقد 
يذهبون حتى إلى معالجة الميتافيزيقا كفرع من القلسفة بسواء وضعوها فى مستوى علوم 
نسبية شتىء أو أسيغوا عليها صفة الفلسفة الأولى كما فعل أرسطيء فإن كليهما يعنى 
سوء الفهم لنطاقها الحقيقى, وطبيعتها الكلية, فالكل المطلق لايمكن أن يكون جزءًا من 
شىءء وليس هناك أى شىء كان؛ قادر على احتواء الكلى. وهذا فى ذاته يرهان واضح 
على نقص الميتافيزيقا الغربية: والتى هى محدودة بنظرية أرسطو والنظريات المدرسية, 
وقيما عدا بعض الشذرات المبعثرة عن أعمال لم يُعرف عنها ما يكفى لنتناولها بالحديث 
بأية درجة من التاكد؛ فليس هناك أية نظريات ذات طبيعة ميتافيزيقية قى الغرب منذ 
العصر الكلاسيكى حتى الآنء وذلك حتى لو عددنا الأخلاط من عناصر شتىء كالعلمية 
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واللاهوتية وغيرهماء إلا أننا نستثتى السكندريينء الذين مارسوا الحكمة قى زمنهم 
بشكل مياشر. 


ولو أن الفلسقة الحديثة اعتيرت كلا واحداء لأمكن القول: إن وجهة نظرها 
لا تختلف عن وجهة النظر العلمية فى شىء؛ حيث إنهما فى الحالتين وجهتا نظر 
عقليتانء أو هكذا تدعى الفلسقة على الأقل؛ وأية معارف تأتى من مجال العقل هى 
علمية حتى لو وصفت بالفلسفية: وإذا هى أملت فى الوصول إلى شىء آخر بالادعاء 
بسعة المجال أو بالأهمية اللتين تفتقدهما أصلاء فإنها تفقد كل قيمتهاء بما فيها القيمة 
النسبيةء وهذا هو ما يسمى بال ميتافيزيقا المزيقة. وبالإضافة إلى ذلك قإن الاختلاف بين 
مجالى الفلسقة والعلم يفتقد مايبررهء حيث إن الأولى تحتوى ضمن ما تحتوى على 
علوم خاصة وضيقة المجال كغيرهاء وليس لديها خصائص تميزها بحيث تستحق مكانة 
مرموقة؛ وعلوم من هذا النوع متل علم النفس وعلم الاجتماع تُدعى علوما فلسفية بناءً 
على مجرد العادة. وليس بناء على أى سيب متطقىء ويالاختصار فإن الفلسفة قائمة 
على وحدة وهمية. وهى تاريخية لو أحببت. ومن الصعب أن نرى لماذا لم يعد من المعتاد 
تضمينها فى علوم أخرىء كما كان يحدث فى الماضى. ومن ناحية أخرى فقد كان هناك 
يعض العلوم التى صنفت تحت الفلسفة:. ولكنها لم تعد كذلك فى الوقت الحاضرء 
وكونها أصابت تطورا تقنيا كبيراء كان سببا كافيا لانتشالها من تلك المجموعة الملتيسة 
من العلومء ويالرغم من ذلك فإن طبائعها الداخلية لم تتغير بأدنى درجة» وإذا كان هناك 
بعض العلوم التى مازالت مصنفة تحت الفلسفة: فلن نستنتج من ذلك إلا أنها استمرار 
للمعنى الذى أعطاه اليونانيون للفلسفة. باعتبار أنها تضم كل العلوم. 

ومن الثابت -بناءً على ما ذكرنا- أن الميتافيزيقا الحقة لايمكن أن يكون لها صلة 
قربت أو يعدت بعلم النفس مثلاء أكثر مما لها بعلم الطبيعة أو علم وظائف الأعضاء. 
فهى جميعها علوم طبيعية بالمعنى الأولى العام للكلمة. وأقل من ذلك احتمالا أن تعتمد 
الميتافيزيقا على أى من هذه العلوم الخاصة:. بأية درجة كانت, وادعاء أن للميتافيزيقا 
أسسا نفسيةء كما حاول أن يدعى بعض الفلاسفة. لا يترك عذرا لهم إلا جهلهم المطيق 
بالميتافيزيقا الحقة. مما يحاكى محاولة إثيات اعتماد الكلى على الفردى: أو اعتماد 
المبدأ الأساسى على إحدى نتائجه غير المباشرةء وكذلك تجر فى أعقابها الأنسنة. وهى 
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إذن مفاهيم مضادة للميتافيزيقا. فالميتافيزيقا يجب أن تكون مكتفية بذاتها؛ حيث إنها 
المغرقة المماشرة الوحيدة: ولا يمكن أن تؤسس على عنيء الانذاتهاء إن إنها تتضمن 
المعرفة بالمبادئ الكلية التى يشتق منها كل شىء. بما فيها مادة العلوم المختلفة. وإذا 
لجأت العلوم المذكورة إلى فصل مادتها عن تلك المبادئ» بغرض التفكّر فيها من وجهات 
تطزها الخاضية: ميكترين هذا آمرا مشتروعا من تاحدهم :كرف وكات لهو أ مرجدرا 
مادتهم تلك إلى المبادئ الكلية؟ إن هذا من شأنه أن يخرج بهم من تطاقهم الخاص 
ونطاق وجهة نظرهم الخاصة. والملحوظة الأخيرة تبين أيضا أنه لايمكن تأسيس أى من 
هذه العلوم مباشرة على الميتافيزيقاء ونسبية وجهات النظر التى تمثلها هذه العلوم, 
تترك لها حكما ذاتيا يدرجة ماء وعدم فهم ذلك يوؤدى إلى صراعات لا لزوم لهاء وهذا 
الخطأ الذى يتوء به كاهل الفلسفة الغربية قد ارتكبه فى الأصل ديكارتء والذى كانت 
ميتافيزيقاه مزيفةء وكان اهتمامه بها لا يزيد على احتياجه لمقدمة لكتابه « الفيزيقا ». 
وقد ركيت أنه يذلكة سروف تغطنه اناما مقا 


وإذا نحن اتجهنا الآن إلى المنطق. قسوف نجد أنه ليس على وتيرة ياقى العلوم 
التى عرضنا لهاء وكلها يمكن أن تسمى علوما تجريبية لأنها قاتمة على المشاهدة. 
والمنطق أيضا علم خاص من حيث هو دراسة الشروط التى تلزم الفهم الإنساتى. ولكن 
صلته بالميتاقيزيقا أكثر مباشرة, بمعنى أن ما يسمى بالمبادئ المنطقية هى ببساطة 
تطبيقات ومواصفات فى مجال محدد من المبادئ الكلية التى تنتمى إلى الكليات: وهذا 
يتيح تحقديق الاستبدال الذى اعتيرتاه ممكنا حين كنا نتكلم عن اللافوت. وتنطيق 
الاعتبارات نفسها على حالة الرياضة. وهذا العلم قاصر بطبيعته على مجال الكميات, 
ويطبق فى حدود مجاله الخاص بعض المبادئ النسبية التى تعتبر تخصيصا مباشرا 
ليعض الميادئ الكلية. وهكذا فلو أخذنا العلم يرمته. فسوف يتقرد منه المنطق 
والرياضيات بعلاقة مباشرة مع الميتافيزيقاء ولكنهما مختزلان إلى حدود العقل. من 
واقع أنهما يأتيان فى إطار التعريف العام للمعرفة العلمية» وذلك يجعلهما منقفصلين 
جذريا عن الميتافيزيقا. وهذا الانتفصال هو الذى يمتع من إضفاء أية قيمة على وجهات 
النظر المطروحة باعتبارها خليطا من المنطق والميتافيزيقاء مثل نظريات المعرفة 
على سييل المثال. وهى التى لعبت دورا متميزا فى الفاسفة الحديثة: وقد اختزلت 
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إلى ما أمكن اعتباره عناصرها المشروعة, وهذه النظريات هى منطق بحت, وإلى الحد 
الذى تدعى فيه أنها تذهب إلى ما وراء المنطق. ولكنها فى الحقيقة لا تعدو أن تكون 
أوهاما ميتافيزيقية زائفةء خالية من أية قيمة. ويحتل المنطق فى النظريات التراتية 
مكانة ثانوية. ويعتبر كذلك فى كل من الهند والصينء وشأنه شأن القلك الذى كان 
يدرس فى العصور الوسطى فى الغرب كما كان يدرس فى الشرقء إلا أن القلسفة 
الحديثة تجاهلته, وهو فى الواقع تطبيق للمبادئ الميتافيزيقية إلى درجة ما على وجهة 
تنظر مخصوصة قى مجال محدودء وسوف تعود إلى هذه النقطة فيما يعد عندما تعالج 
النظريات الهندية. 

وقد يبدو ما قيل توا عن العلاقة بين المنطق والميتاقيزيقا غريبا على الذين تعودوا 
اعتبار أن المنطق يسود كل المعارف الممكنة بمعنى ماء وذلك على أساس أنه لايصح أى 
تصور من أى نوع ما لم يكن منضيطا فى حدود المنطقء إلا أنه من الثابت أن 
الميتافيزيقا لايمكن أن تعتمد على المنطقء ولا على أى علم آخر من واقع طبيعتها الكلية» 
والخطأً هنا هو اعتبار المعرفة أمرا يعتمد على العقل ققط. ومن الضرورى عند هذه 
النقطة أن نقرق بين الميتافيزيقا نفسها باعتبارها مفهوما فكريا بحتاء ويين التعبير 
الشكلى عنها؛ قفى حين أن الأولى متحررة تماما من أية محددات فردية. ويالتالى 
متحررة من العقلء فإن الأخرى - فى حدود التعبير الممكن - لا تعدو أن تكون نوعا من 
ترجمة للحقائق الميتافيزيقية فى الصيغة العقلانية المسهبةء وذلك بسبب أن طبيعة اللغة 
الإنسانية ذاتها لا تسمح إلا بهذا. والمنطق والرياضة هما علمان عقلانيان ولا غيرء 
والتعبير الميتافيزيقى قد يرتدى مسوحا استعارية من حيث الشكلء ومن حيث الشكل 
فحسبء واذا كان له أن يتفق وقوانين المنطق؛ فذلك لأن تلك القوانين ذاتها مينية على 
أساس ميتافيزيقىء ويدون هذا الأساس ليس لها صلاحية: وقى الوقت ذاته إذا هى 
امتلكت سمتا ميتافيزيقيا حقيقياء قإن ذلك سوف يجعل التعبير مصوغا بشكل يفتح 
الطريق لاحتمالات لانهائية للفهمء كالميتافيزيقا ذاتها. 1 

أما فيما يتصل بالأخلاق!"), فقد فسرنا بسلفا ويشكل جزئى ماذا تعنى فى سياق 
أطروحتنا عن العناصر المكونة للدين» ويقى علينا أن نفسر مفهومها الفلسقى خاصة: 


)١‏ لإأأأت:701 أو كما تدعى حاليا 6111165 (المت 
عى حال (المترجم) 
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وكلما أمكن تمييز ذلك عن المفهوم الدينى لها. وليس فى مجال الفلسقة يأكمله ما هو 
أكثر نسبية وعرضية من الأخلاق. ولم تعد فى الواقع تمثل معرفة من أى نوع 
مخصوص.ء فما هى إلا مجموعة من الاعتبارات التى لا يتجاوز غرضها ومجالها المنفعة 
البحتة: بالرغم من الأوهام المتيناة عموما عن هذا الموضوع. والواقع أنها ليست إلا 
تدبيج قواعد لتطبق على الفعل الإنسانى, والاحتياج إليها ينبع أساسا من النظام 
الاجتماعىء وحيث إن هذه القواعد لن يكون لها معنىء إلا لأن الأفراد يعيشون فى 
تالف؛ وفى نطاق مجموعات منظمة بشكل ماء ويدلا من أن تعتبر هذه القواعد نابعة من 
وجهة نظر النظام الاجتماعى كما هو حال الشرقيينء فقد صيفت من وجهة نظر الشكل 
الأخلاقى الغريب عن مفاهيم معظم بنى الإنسان. وقد رأينا كيف تأتى لوجهة النظر 
هذه أن تظهر بين المفاهيم الدينية» وذلك من خلال وصل النظام الاجتماعى بنظريات 
خضعت فى مرحلة مبكرة لنفوذ وجدانى ماء ومن الصعب أن نرى سيبا بخلاق هذه 
الحالة الخاصة ليبررها. 


وكل ما يتصل بهذه المرتبة من الأمور يجب أن يختزل منطقيا إلى مجموعة من 
التقاليد توضع وتطاع بغرض جعل الحياة مستطاعة ومحتملة» وعندما يُعترف يهذه 
التقاليد بصراحة ويُعمل بهاء فلا مجال للأخلاقية الفلسفية. وتتدخل النزعة الوجدانية 
مرة أخرى فى هذا الأمر. وكى تجد مادة ترضى احتياجاتها الخاصة. فإنها تتبتى هذه 
التقاليد. وتتسبب فى أن تبدو فى طبيعة غير طبيعتهاء وينتج عن ذلك اختلافات بين كثير 
من النظريات. يظل بعضها ذا شكل ومحتوى وجدانىء بينما يلتبس بعضها الآخر 
بمظهر عقلانى. ثم إن الأخلاقية كأى أمر مرتبط بالعوارض الاجتماعية تختلقف بيشكل 
بِيّنَ حسب أحوال الزمان والمكان؛ وكل النظريات الأخلاقية التى قد تطفو فى مجتمع 
معين» ومهما كانت حدة التناقض بينهاء تميل جميعها إلى تبرير القواعد العملية نقسهاء 
والتى هى موضع وحدود الاتفاق الاجتماعى قى المجتمع المذكور. ويكفى هذا لبيان أن 
تلك النظريات جميعها خالية من أية قيمة حقيقيةء وكل منها مبنى على يد فيلسوقف 
فردى؛ ريما كتيرير لسلوكه وسلوك الآخرينء على الأقل أولتك المفتونين يه بما يتفق 
وآرائه. ويبتفق قبل كل شىء مع مشاعره. 
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ومن الملاحظ أن النظريات الأخلاقية من هذا النوع تطفى على السطح إبّان مراحل 
الانحطاط الفكرىء ولا شك أن ذلك الانحطاط راجع إلى: أو مرتيط يتوسع الميول 
الوجدانية لدى الفلاسقة:. وربما أيضا إلى استغراقهم فى الأوهام والتخيلات» بحيث 
يحتفظون على الأقل بمظهر التفكر العميق. وقد ظهرت هذه الظاهرة بجلاء عند 
اليونانيين بعد أن ضعفت ملكاتهم الفكرية. وكان أرسطو هو آخر من استطاعت أن 
تنجيهء أما المدارس الفلسفية التالية من الأبيقورية أو الرواقية. فقد كان كل شىء فيها 
خاضعا للمنظور الأخلاقىء ولهذا اكتسيوا شهرة بين الرومان: هؤلاء الذين كان يبصعب 
عليهم استيعاب أى فكر أعلى من ذلك. وتكررت الظاهرة نفسها فى أيامتا هذه عندما 
تفشت الأخلاقية بشكل سافرء ولكنها فى هذه المرة كانت بسبب انحطاط القكر الدينى: 
كما يتضح من البروتستانتية مثلاء ومن الطبيعى أنه عندما تكون عقليات هؤلاء الناس 
عملية صرفاء وحضارتهم مادية بحتة» أن يحاولوا إرضاء تطلعاتهم الوجدانية عن طريق 
لك الجواتقة المزيفة: والكن كتير الأخلاقية الفلسفية واحزة عن خوانيها: 

لقد عرضنا لكل فروع القلسقة التى لها خصائص قايلة للتعريق الواضع. ولكن 
حقل الفلسفة يحتوى أيضا على تشكيلة من العناصر المبهمة التى لايمكن أن نضعها 
تحت عنوان أو آخرء ولا يربطها بيعضها أية خصائص كامنة فى طبيعتهاء 
إلا اجتماعها معا تحت المفهوم النظامى نفسه. ولهذا السيب كان علينا بعد أن قصلنا 
الميتافيزيقا تماما عما يدعى بالفكر الفاسفىء أن نقى احتياجا آخر لتمييزها عن 
الأنظمة الفلسقية العديدة التى كان مصدرها - كما رأينا - هى القرصنة على الأصالة 
الفكرية. والفردية التى تعبر عنها تلك الادعاءات هى متناقضة تماما مع روح التراث, 
كما أنها لا تتسق مع كافة المفاهيم الميتافيزيفية الحقة. 

والميتافيزيقا البحتة تنقى بالضرورة كل محاولات المنظومية؛ إذ إن النظام - 
أيا كان -- لايمكن أن يتجنب محدوديته وانغلاقه المفاهيمى على ذاته؛ ولا يما هو محتوى 
برمته داخل حدود ضيقة معرقة. وهو بالتالى لايمكن أن يتصالح مع كليّة الميتافيزيقا, 
كما أن النظم القلسفية دائما ما تكون نظم أشخاص بعينهم: أى أنها هياكل معرفية 
قيمتها قردية بحتة؛ ثم إن كل نظام مبنى بالضرورة على أسس خاصة ونسبيةء وهو 
ليس بشىء. إلا تطورا لقرضية ماء هذاء بينما لاتسمح الميتافيزيقا - التى لها سمة 
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اليقين المطلق - بأى شىء مفترض. وهذا لا يعنى أن نظاما ما؛ لا يحتوى على عناصر 
معينة من الحقيقة؛ فيما يتصل بنقطة أو أخرىء. هو مشروع بما هى نظام إلا أن الزيف 
الأساسى للمغاهدم يكمن فى الشكل النظامى ذاته. وقد كان لايبيتز محقا فى قوله إن 
كل نظام صحيح فيما يثيت» وياطل فيما ينفى", وهذا يعدل القول أن باطله هذا أكبر 
ومن العدل أن يطبق هذا القول على لايبنيتز نفسه بدرجة لا تقل عن تطبيقه على غيره 
من الفلاسفة. وذلك من حيث إن فكره يتشح بالسمة المنظومية, ويالإضافة إلى ذلك؛ فإن 
ما احتواه عمله من الميتافيزيقا الحقة مستعار من المدرسيين. وحتى هذه تشوهت على 
يديه نتيجة عدم فهمه الصحيح لها. أما فيما يتصل بقوله "إن كل نظام صحيح فيما 
يثيت» وياطل فيما ينفى: فليس ذلك من قبيل الانتقائية» ولكنها تعنى أن النظام صحيح 
الوقت نفسه؛ إدانة لهذا النظام. والميتافيزيقا - من ناحية أخرى - هى خارج نطاق كل 
ما ينتمى إلى الفردية» ولهذا لايمكن أن يطبق عليها أى نوع من أنواع المنظومية. كما 
لايمكن أن تحتوبها آئة معادلة. 

وقد اتضح الآن ما نعنى بأصطلاح الميتاقيزيقا المزيفة» وهى تتضمن كل ما يأتى 
مبرر على الإطلاق من واقع هيكله المنظومى. وهو كاف ليسلب من النظريات التى من 
هذا النوع أى معنى كان. والحقيقة أن بعض الإشكاليات التى تستهلك انتباه الفكر 
الفلسفى تيدو خالية من كل أهمية» بل ومن كل معنى أيضا؛ إذ تنشاً حزمة من المشاكل 
وجهات النظرء وهى مشاكل لا توجد أصلا - ولا يصح لها أن تظهر - إلا نتيجة سوء 
التعبير عنهاء وهى كافية بذاتها فى بعض الأحوال لحل هذه المشاكلء ما لم يكن 
الفاسفة مصلحة فى بقائهاء فالفلسفة تزدهر وتترعرع بالغموض. وهناك أيضا عدد من 
المسائل الأخرى تنتمى الى أفكار مختلفة تماماء وبيدو طرحها مشروعاً تماماء ولكن 
مجرد صياغتها بشكل منضبط مختصر.ء قد يؤدى إلى حلها على الفور؛ إذ إن 
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الصعويات المطروحة كلامية أكثر منها حقيقية. وإذا حدث أن كان بينها مسائل ذات 
طبيعة قادرة على الارتكاز على نقاط ميتافيزيقية معينة. فإنها تفقد هذه الخاصية 
بمجرد ضمها إلى نظام, ولا يكقفى أن تكتسب المسالة طبيعة ميتافيزيقيةء ولكنها يجب 
أن تستوعب وتعالج ميتافيزيقيا. ومن الثابت أنه يمكن علاج موضوع ما من المتظور 
الميتافيزيقىء كما يمكن أن يعالج بعدة طرق أخرىء وسواء أكانت المسائل التى يقبل 
عليها معظم الفلاسفة هى مسائل تستحق الاهتمام أم لاء فثمة أمر واحد مؤكد, هو 
أنها لاتمت إلى الميتافيزيقا بصلة. ومن المؤسف أن قلة الوضوح التى غدت سمة مؤكدة 
فى الفكر الغربى الحديث: وتتضح أيضا بالقدر نفسه فى طرق التعبير عنهاء تسمح 
بالمحاورات والمناقشات العشوائية التى لاتنتهى: دون أن تخلص إلى حلء وتترك الياب 
مفتوحا لافتراضات شتى يحق لها أن توصف بأتها فلسقية: ولكن ليس هناك ما 
يربطها بالميتافيزيقا الحقة. 

ومن هذه الناحية نشير أيضا بشكل عام إلى مسالة تيرز كما لى كانت بالصدفة: 
وتثير اهتماما خاصا ولحظياء متلما تجد من مسائل فى تاريخ الفلسفة الحديثة. وهذه 
المسائل جميعها خلو مما يتعلق بالميتافيزيقاء أو بتعبير آخرء فهى تقتقد السمات الكلية, 
بالإضافة إلى أن معظم المسائل من هذا النوع هى ذات وجود مصطنع. ولنكرر مرة 
أخرى أن الميتافيزيقى الحقء هو ذلك الذى يظل مستقرا بشكل مطلقء ثابت ومستقل 
عن كل عوارض التاريخ الخاصة. هذا فقط هو الميتافيزيقىء الذى لا يتغيرء كما أن 


النظم الفلسفية والدينية على السواء. وهى التى تضفى عليها ثياتها العميق. 

مما سبق يتضح أن الميتافيزيقا لا علاقة لها بأى من المفاهيم التى تشاكل المثالية, 
أو الحلولية. أو الروحانية؛ أى المادية. وكلها موسومة بالسمة المنظومية لفكر الفلسفة 
الغريية: وهذه النقطة تزداد أهمية فى ظروف التملكات التى تنتاب المستشرقين: 
فيحاولون بأئى ثمن حشو الفكر الشرقى فى الأطر الضيقة التى لم تصنع له أصلاء 
وسوف تتاح لنا القرصة فيما بعد للفت النظر إلى سوء الاستخدام الذى طرأً على تلك 
العناوين المتهاقتة» أو طرأ على الأقل على بعضها. أما الآن فهناك نقطة واحدة من المهم 
أن نصر عليهاء وهى أن المعركة بين الروحانية والمادية التى دار فيها ما يقرب من كل 
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الفكر الفلسفى منذ ديكارت: ليس لها صلة بالميتافيزيقاء وهذا المثال الذى أشرنا إليه 
سلفا له طايع عارض بحتء فتنائية الروح/المادة لم تطرح قط كامر مطلق غير قايل 
للتفاوض فيما قبل المفهوم الديكارتى, والواقع أن فكرة المادة بالمعنى الحديث للكلمة 
كان دائما غريبا عن القدماء بما فيهم اليونانيين» ومازال غرييا بالقدر نفسه على معظم 
الشرقيين اليوم» وليس فى اللغة السنسكريتية ما يشير إليها حتى عن بعد. وليس لمقهوم 
ثنائية من هذا النوع غير غرض وحيد هو الإشارة إلى ظاهر الأشياءء ولكنها تظل 
سطحية لأنها قائمة على وجهة نظر فردية تقتصر على المظاهر الخارجية؛ وتؤدى 
من موضعها هذا إلى نفى الميتافيزيقا بمجرد محاولة جعلها مقهوما ذا قيمة مطلقة. 
وذلك بإثيات عدم إمكان تصالح حديهاء وهو تاكيد يثيت الثناتية بمعنى الكلمة, ثم إن 
المقابلة بين الروح والمادة؛ لا يمثل إلا أمرا واحدا من الثنائية. وحيث إن الاصطلاحين 
المتقايلين النسبيين يمكن أن مستيدلا بأى زوج من المتقابلات النسبيةء فإنه يمكن تصور 
مصفوفة لانهائية من الأزواج المتقابلة من بينها هذا الزوج. وكلها مكرسة لكثرة من 
التحديدات المخصصة. 

وعلى وجه العموم. فالثناتية تتميز بالقصور عن إدراك القضية المضادة بين أى 
اصطلاحين. وهذا التناقض هو واقعى بالقعل من وجهة نظر خاصة: ويوجد فيه عتصر 
الصدق الذى تحتوى عليه الازدواجية» ولكن ذلك بشرط أن تكون مطلقة» فى حين أنها 
اسبية وغارهة. وقد تم حذف كل ما يمكن أن يجرى فيما وراء التعاكس الاصطلاحى؛ 
وهكذا نستنتج أن الازدواجية محدودة بطبيعتها المنظومية. وإذا لم يقبل هذا القصور. 
راان حي الاح ال 0 فمن الممكن أن 
نجد عدة حلول مختلقة, وهناك حلآن موجودان بالفعل ويظهران فى الأنظمة القلسفية 
التى يمكن أن تجتمع تحت عنوان مشترك هو "الواحدية . ويمكن القول يأن الواحدية 
هزه تتميز برفضها الاعتراف بوجود اختزالية مطلقةء ويالرغبة قى تخطى التناقض 
الواضع. مما يؤدى فى النهاية إلى اختزال أحد الاصطلاحين لصالح الآخرء ونجد 
نتيجة ذلكء أنه فى شأن مزدوجة الروح/المادة تظهر الواحدية الروحانية من ناحية, 
وتدعى القدرة على اختزال المادة إلى روح» وتظهر الواحدية المادية من ناحية أخرى 
لتدعى القدرة على اختزال الروح إلى مادة. وأيا كان نوعها؛ فالواحدية على حق ققط 
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فى التمسك بأنه ليس هناك تناقض مطلقء وهى من هذه الناحية أكثر رحاية من 
الازنواجية, وهى - على الأقل - تمثل محاولة للنقاذ إلى قلب الأمورء ولكنها تنتهى 
حتما إلى السقوط فى الخطأ نتيجة الإهمالء أو نتيجة الإنكار الكامل للتناقض المطروح 
للنقاشء وحتى لو كان التناقض برانيا فيجب أن نتعرفه عليه بهذا الاعتيارء وهنا مرة 
أخرى تكون مقصورية النظام سببا قى عيبه الرئيس. ولو أتنا رغبنا - من ناحية 
أخرى - أن نختزل أحد الحدين إلى الآخر مباشرة» قمن المستحيل الهرب تماما من 
البديل الذى تحتمه الازدواجية؛ حيث لا وجود فيها لما يخرج عن حديهاء وهو ما تعتبره 
أسابسها الأآول» وحيث يتلازم هذين الحدين» يجوز التساول عما إذا كان لوجود أيهما 
مبرر بعيدا عن الآخر. وهكذا نجد أنفسنا أمام حلّين. هما أكثر تماثلا مما ييدو على 
سطحيهماء وليس من المهم حقا أن الواحدية الروحانية تثبت أن كل شىء ما هو إلا 
روحء بينما تحاول الواحدية المادية أن تثيت العكسء وهو أن كل شىء ما هو إلا مادة, 
خاصة وأن كلا منهما تضطر إلى إسناد الخصائص الجوهرية للميداً الذى تحاول أن 
تدحضه إلى المبداً الذى تحاول أن تداقع عنه. ومن الثابت أن الحوار بين الروحانيين 
والماديين لايد وأن بتدنى إلى مستوى المعركة الكلامية؛ فالروحانية والمادية على السواء 
تمثلان وجهين لحل مزدوجء وهو فى ذاته غير ذى كفاءة. 

وَفَكَا فك لؤذامنا ليها لفحت عن كل متسدمهولكن فج شين كناق انمايا 
بالثنائية والواحدية قائما على نوعين مختلقين من المفاهيم المنظومية الخاضعة للمرتية 
الفلسفية. قسوف ننظر الآن فى نظرية وجهة نظرها ميتافيزيقية. ويالتالى لم تحظ 
لنقسها باسم فى الفلسفة الغربية, والتى - من ناحيتها - لامناص أمام تلك الفلسفة 
من تجاهلها. وسوفق نطلق على هذه النظرية اللا_ازدواجية:» أى حتى من الأفضل أن 
نسميها نظرية عدم الازدواج حتى نترجم الاصطلاح الهندوسى أدفياتا فادا بآقرب ما 
يكون» وليس له مقابل معروف فى أية لغة أوروبية» والاصطلاح المقترح الأول يتميز 
بالاختصار عن الثاتى: ونحن مستعدون لاستخدامه لهذا السيب فقطء ومن الصحيح أنه 
يعانى من نهايته "ية” التى تستخدم عادة كمصدر صناعى فى لغة الفلسفة لتطلق على 
أسماء النظم: ولكننا تدقع بأن النفى محمول على كلمة ازدواجية بكليتهاء يما فيها 
نهايتها. وفى حين تحقفق اللا_ازدواجية مع الواحدية من حيث رقضها للاختزال المطلق, 
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فهى تختلف اختلافا عميقا عنها من حيث إنها لا تدعى أن أيا من الحدين قايل 
للاختزال إلى الآخرء فكلا الحدين له قيمة فى إطار مبدأ كلى. ويحتوى على الحدين 
الحزئيين سواء يسواءء وليس كاضداد بالمعنى المعتاد للكلمة. ولكن ينوع من التكامل. 
والقطبية التى لا تؤثر فى وحدة المبداً الكلى المشترك. 

وهكذا نرى أن تدخل وجهة النظر الميتافيزيقية من شأنه أن يحل على القور ذلك 
التناقض الواضح. ثم إنه هو فقط الذى يحقق ذلك بينما وجهة النظر الفلسفية تثيت 
عجزها عنه. وما يصح فى أمر ثتائية الروح والمادة يصح على كل الثنائيات الأخرى أيا 
كاف عدوفاءوالتن محاول الردنها اخخرط دن يكوانن حاضة بن المعود :قاذ لمك 
أن نرى مصقوفات لانهائية من تلك الثناتيات, وكلها صحيح ومشروع فى جزئيته 
الخاصةة؛ فذلك لأننا لم نعد منغلقين فى منظومية محنودة تأخذ يواحد من تلك 
التمايزات وتنكر كل ما يتبقىء وهكذا نرى أن اللا_ازدواجية هى النوع الوحيد من 
النظريات التى تناسب كلية الميتافيزيقا. وعموما يجوز قول إن النظم الفلسقية قاطية: 
قد تكون إما ازدواجية أو واحدية» ولكن اللا_ازدواجية كما شرحناها من حيث مبادتها 


أخرى هى تعبير جوهرى عن السمات الآساسية للميتافيزيقا. 

وإذا بدا لنا من الضرورى أن نعالج هذه المسائل بإسهابء فذلك نتيجة الجهل 
المعتاد فى الغرب بكل ما يتصل بالميتافيزيقا الحقة, ثم إن تلك الاعتبارات لها صلة 
مباشرة بأطروحتناء أيا كان ما يعتقده بعض الناس؛ حيت إن الميتافيزيقا هى قى مركز 
كل النظريات الشرقيةء فلا مجال لفهم شىء عنها ما لم تّفهم فكرة الميتافيزيقاء بما 
يكفى لتوضيح أى غموض محتمل. ولقد أظهرنا كيف أن فروقا كبيرة تفصل الفكر 
الميتافيزيقى عن القكر الفقلسفى؛ فالمشاكل الكلاسيكية للفلسفة يما فيها تلك التى 
تعتبيرها مشاكل عامة لاوجود لها على الإطلاق فى الميتافيزيقاء فمجرد الانتقال من 
وجهة نظر إلى أخرى كفيل بإنهاء تلك المشاكلء وينتج عن هذا الانتقال إلقاء الضوء 
على المغزى الأعمق لحقائق معينة. لتختفى تلك المشاكل المفتعلة ببساطة؛ وهو يدل على 
أنها تفتقد عمق المعنى. ولقد أتاحت لنا هذه الشروح قرصة تفسوير اللا - ازدواجية, 
وفهمها كأمر ضرورى للميتافيزيقاء وليست أقل أهمية قى فهم النظريات الهندوسية على 
وجه الخصوصء وهذا نابع من أن هذه النظريات ميتافيزيقية بحتة من حيث الجوهر. 
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تبقى ملحوظة أخيرة على درجة كبيرة من الأهمية: هي أنه يستحيل تحديد 
الميتافيزيقا باعتيارات تتصل بثنائيات لجوانب متكاملة من الوجود. من أى نوع كان» 
وسواء أكانت تتصل بجوانب مخصوصة مثل الروح والمادةء أم على العكس من ذلك 
مثل اصطلاحى الجوهر و العرضء ولا يمكن حتى تحديدها يمفهوم الوجود البحت 
بالرغم من كليته ذلك أنها لايحدها شىء. ولا يمكن أن تعرف الميتافيزيقا على أنها 
معرفة الوجود (أو علم الوجود) كما قال أرسطوء فهذه مجرد أنطولوجياء وهى لاشك 
واقعة فى مجال الميتافيزيقاء ولكنها لا تشتمل على الميتافيزيقا بالكاملء وقد كان ذلك 
سببا ليقاء الميتافيزيقا قى الغرب على حالها من النقص وعدم الكفاءة, ذلك بالإضافة 
إلى جانب آخر سوف نتتاوله. فالوجود ليس هو بالفعل أكثر المبادئ كلية» ويجب ألا 
يكون كذلك حتى يتماهى مع الأتطولوجياء فحتى لو كان الوجود هو الأإساس الأول لكل 
أنواع الجبر الممكنة إلا أنه مازال جبرا بشكل واضح: وكل جبر هو تحديد لا يجدر 
بالميتافيزيقا التوقف عندهء وكل مبدأ تتناسب فيه قلة الجيرية مع زيادة الكليةء يحمل فى 
طياته درجة متناسبة منهماء ولو لجأنا إلى لغة الرياضة لجاز لنا القول إن الإيجاب 
الجيرى (+) مساو للسلب (-) الميتافيزيقي. 

ولقد كانت اللاجبرية المطلقة التى تميز أكبرالمبادئ الكلية سبيا فى مشاكل جمة, 
تلك المبادئ التى يحب اعتيارها قبل باقى المبادى» وليس ذلك يما هى مفاهيم., إلا إذا 
كان ذلك عند الذين لم يتعودوا عليهاء ولكن على الأقل فى طرح النظريات الميتافيزيقية 
التى تتعلق بهاء حقى إنه يتحتم استخدام تعبيرات تبدو من ظاهرها سلبية بحتة. مثلما 
نجد فى فكرة اللامتناهى (وهى الفكرة الأكثر إيجابية من بين كل الأقكار؛ حيث إن 
اللامتناهى لابد وآن يكون الكل المطلقء والذى لايحده شىء ولا يخرج عنه شىء). 
ولا يمكن التعيير عنه إلا باصطلاح سلبى البنية؛: حيث إن كل إيجاب مياشر لشيىءء هو 
بالضرورة نفى لشىء آخرء أى أنه إيجاب خاص وجبرىء ولكن نقى الجبر أو المحدودية 
هو فى الواقع نقى للنفىء وهو بالتالى إثبات حقيقى, ويكون نقى كل الجيرية مساويا قى 
الحقيقة للإيجاب الكامل المطلق. وما ذكرناه عن فكرة اللامتناهى قابل للتطييق على 
عديد من المفاهيم الميتافيزيقية المهمةء وهذا المثال يكفى حالياء ولكن يجب ألا ننسى أن 
الميتافيزيقا البحتة هى فى حد ذاتها مستقلة بشكل مطلق عن كل الاصطلاحات 
الناقصة التى نحاول أن نسيغها عليها حتى تتضح للفهم الإنسانى. 
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الباب التاسع 
الجوانية والبرانية 


لقد أشرنا فى عبورنا على الملاحظات المبدتية إلى الفارق الذى كان يوجد فى 
بعض المدارس اليوتانية القديمة - وربما كلها - بين الجوانية والبرانيةء أى بين جاتبين 
لنظرية واحدةء أحدهما داخلى والآخر خارجى نسيبياء وهذان فى الواقع هما المعنى 
الكامل للاصطلاحين. ويحتوى الخارجى منهما على القسم المبدكى سهل الفهم للتعاليم. 
والذى وجد طريقه يسهولة إلى معظم الناسء وهو الجانب الذى يتم التعبير عنه فى 
الكتابات التى وصلت إلينا بشكل كاملء أما الجوانية. وهى الأكثر عمقاء وتنتمى إلى 
مرتبة أعلى. فقد اقتصرت على التلاميذ المنتظمين فى الدراسة الذين كان لديهم 
استعداد لقبولهاء وكانت موضوعا للتعاليم الشفاهية التى لم يمكن حفظ إشاراتها بدقة, 
وحيث إننا نتتحدث عن مستويين لنظرية واحدة: فلا بد من التسليم بأنهما ليسا 
متناقضين, ولكنهما متكاملين. وقد كان من شأن الجانب الجوانى أن يطور النظرية التى 
يصوغها الجانب البرانى وينقيهاء والذى اعتاد تقديمها بطريقة أقرب إلى الغموض 
والتبسيط المخل: وأحيانا بشكل رمزىء ذلك بالرغم من أن الرمز عند اليوتانيين 
قد اكتسب قيمة أدبية وشاعرية قحة تسيبت فى أنحطاطه إلى مستوى استعارى. 
وقد كانت الجوانية بدورها قادرة على الانقسام إلى عدة مستويات من التعليم بدرجات 
مختلفة من العمقء وكان الدارسون يمرون بالتتايع من درجة إلى آخرىء ويترقون فيها 
بالدرجة التى تسمح بها قدراتهم الفكرية, وهذا كل ما يمكن آن يقال عنها على وجه التأكيد. 

ولم تحافظ الفلسفة الحديثة على هذا التمييز بين الجوانية والبرانية» ذلك بما أنها 
ليست أكثر مما ييدو قى ظاهرهاء ولا حاجة يها إلى أى نوع من الجوانية لمزاولة 
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تدريس تعاليمها؛ فكل ما يتميز بالعمق الحقيقى يهرب من وجهة نظرها المحدودة. ويبرز 
الآن سؤال عما إذا كان مفهوم هذين الجانبين المتكاملين لنظرية واحدة ينطيق على 
اليونان؟ فمن المدهش أن يكون هناك تقسيم طبيعى إلى هذه الدرجة. ويظل استثنائيا 
إلى هذا الحدء لكن الواقع ليس كذلك. فنولا: من المعروف أنه وجد قى الغرب مدارس 
معينة منذ تاريخ مبكرء وكان الالتحاق يها عموما غير متاح بسهولة» ولا يعرف عنها إلا 
القليل» ولم تكن هذه المدارس فلسفية بأية درجة, واكتسبت نظرياتها وجودا برانيا تحت 
ستار رموزء ظلت خفية تماما عمن لا يملك مفاتيحهاء وتلك المفاتيح كانت تعطى فقط 
للمريدين الذين أخنوا على أنفسهم العهدء وقدموا ضمانات كافية لحفظ السرء وأثيتوا 
قدراتهم الفكرية. وقد كانت هذه الأمور تعتى وجود نظرية أعمق من أن يتفهمها العامة, 
وبيدو أنها كانت شائعة على وجه التتخصيص فى القرون الوسطىء وكان هذا أحد 
الأسباب لضرورة ذكر هذه الفترة فى سياق الحديث عن الفكرء والتحسب لأى أمر قد 
وجد آنئذ بالإضافة إلى ما هو معروف بالقعل وكما هى الحال فى الجوانية اليونانية؛ 
فمن الثابت أن هناك ما فقد نتيجة أن تراثها لم ينتقل إلا بالتعليم الشفاهىء وهى 
ظروف أشرنا إليهاء كانت مسئولة عن الاختفاء الكامل لنظرية الدرويديين!!'. 


ويعتبر السيميائيون مثالا للمدارس التى أشرنا إليهاء وقد كانت نظرداتهم أساسا 
من مرتبة فلكية, والفلك بطبيعته لابد له من هيكل من المفاهيم الميتافيزيقية. ويمكن القول 
بن الرموز التى استخدمت فى الأدبيات السيميائية هى الجانب البرانى» فى حين أن 
تفسيرها الذى اقتصر على المريدين يمثل الشق الجوانى, ولكن الدور الذى يلعيه 
الجانب اليرانى قد اختزل إلى حد كبيرء وليس له مبرر إلا فى علاقته بالجانب الجوانى, 
وقد يكون من المشكوك فيه حاليا أن يكون استخدامنا للاصطلاحين مشروعا. والواقع 
أن الجوانية والبرانية كلمتان متوازنتان من حيث الشكلء وهما بالضرورة متلازمتين. 
وحيث لا تذكر البرانية فلا مجال لذكر الجواتية. والاصطلاح الأخير منهما لا يصح أن 
يطلق على كل نظرية خفيت عن الظاهر لاستخدام الصفوة الفكرية إذا كنا نرغب فى 
الحفاظ على المعنى الحقيقى للاصطلاح. 


)١(‏ شعب من أقدم شعوب الهندء طاردهم الآريون من الشمال فاستقروا فى الجنوبء ولهم لغتهم 
الخاصة. المنجد فى اللقة والإعلام.(المترجم) 
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ولا شك أنه من الممكن أن نلمح كلا من الجانبين الجوانى والبرانى فى أية نظرية 
كانت بشىء من سعة الرؤية» ويشرط التمييز بين المفهوم ويين التعبير عنه؛ فالمقهوم 
جوانى تماما فى حين أن التعبير عنه هو مجرد شكل برانى له. ولو أننا اعتصرنا 
المعنى العام للكلمتين بعض الشىء لأمكن القول بأآن المفهوم يمثل الجانب الجوانى, 
فى حين يمثل التعبير عنه الجانب اليرانىء وهما بالضرورة كذلك نتيجة طبائع الأشياء. 
ورؤية الأمور بهذا الشكل تؤدى إلى أن نجد أمرا غريبا عن النظريات الميتافيزيقية. 
هو أنها لابد وأن تكون جوانية» وهذا هو العنصر الذى يستعصى على الشرح كما 
ذكرنا سلفاء ويمثل شيئًا يستطيع كل فرد أن يتفهمه يتفسه يمعونة الكلمات والرموز 
التى تعمل كنقاط لدعم استيعابه. وسوق يكتمل فهمه. ويتعمق بالدرجة التى يستطيع 
أن يستوعب بها فعلا. وحتى لو تعلق الأمر بنظريات من مرتية أخرىء ولا يمتد مغزاها 
إلى المرحلة التى لايمكن فيها التعبير عنها حقا (وهو السر بالمعنى الاشتقاقى للكلمة) 
فمن المؤكد على حد سواء أن التعبير لايمكن أن يكون مساويا تماما للمفهوم. وهنا نجد 
أيضا أنه يحدث شىء من القبيل نقسه على نطاق أضيقء والذى لديه القدرة على القهم 
الصحيح هو دائما ذلك الذى يستطيع أن يرى قيما وراء الكلمات. ويمكن القول بآن 
روح النظرية هى ذات طبيعة جوانية» وأن الكلمات التى تصوغها ذات طبيعة برانية. 
وهذه هى الحال مع كافة المتون التراثية» والتى عادة ما تطرح مجموعات من المعانى 
ذات العمق المختلفء وتناظر وجهات نظر بعددهاء ولكن بدلا من أن يلجِاً الناس 
إلى البحث فى تلك المعانى؛ فإنهم عادة ما يقضلون أن يكرسوا أنفسهم لبحث التاويل 
فى التقد النصى باتباع المناهج المستفيضة التى خرج بها علينا معظم الدارسين 
المحدثينء وهذا العمل - على عنائه - أسهل كثيرا من البحث فى المعاتىء قهو على 
الأقل يقع قى متناول زكاء الكافة. 

وهناك مثال يستحق الذكر عن تلك المجموعات من المعانى المشتقة من تفسير 
الحروف الإيديوجرافية للغة الصينية؛ فكل المعانى المختلقة التى تستطيع هذه الأحرف 
أن تعبر عنها يمكن أن تصنف تحت ثلاثة معان رئيسة تناظر ثلاث درجات من المعرفة, 
يتبع الأول منهما المرتبة الحسية:ء ويتبع الثانى المرتية العقلانية: ويتبع الثالث المرتية 
الميتافيزيقية, وإذا نحن اخترنا مثالا بسيطا عن كيفية استخدام الحرف الواحد 
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بالتناظر للتعبير عن ثلاثة مستويات لوجدنا أن حرفا واحدا يعنى الشمسء والضوءء. 
والحقيقة, والسياق وحده هو الذى يجعل من الممكن تحديد معنى الحرف من بين هذه 
المعانى. وقد كان لذلك أثر غير حميد فى ترجمات الغربيين. ويمكن أن نقفهم من ذلك 
كيف أن دراسة المعنى الحقيقى لتلك الإيديوجرامات يمكن أن يكون أساسا لتعاليم 
متكاملة خفى مغزاها تماما عن الأوروييين» وذلك بالسماح بتطوير وتنسيق كافة 
المفاهيم قى كل المراتبء وهذه الدراسة يمكن أن تمتد من وجهات نظر مختلقة لتشتمل 
على كل المستويات المتتابعة للتعليم, مابين الابتدائى والعالى» وكل منها توفر الفرصة 
لإمكانيات جديدة للفهم. وتتحول إلى أداة بديعة لطرح النظريات الترائية. 

ولنعد الآن إلى مسالة التمييز بين الجوانية والبرانية» ونحن نقهمهما الآن بالمعنى 
الدقيق» وكيق أنهما قابلان للتطبيق على النظريات الشرقية. وفى البداية نجد أن 
الإسلام تراث يظهر على شكلين: دينى وميتافيزيقى كما شرحنا سلقاء والشكل الدينى 
هو الجانب الأكثر برانية منهماء وهو فى متناول الجميع: ويمكن أن نصفه قى سياقنا 
الحالى باليرانية» فى حين أن الجانب الميتافيزيفى الذى يحتوى على المعنى الأكثر خفاء. 
كما أنه يعتبر نظرية للصقوة؛ يمكن أن يوصف بالجوانية» وقد حافظنا على وضوح 
التمييز؛ حيث إنهما جانيان من ذات النظرية» ويمكن أن نلاحظ أيضا أن هناك أمر 
مشابها قى اليهودية. حيث تمثل القبالة الناحية الجوانية. وهى كلمة معناها الأولى 
ببساطه: القراث. وهى مكرسة للبحث فى المعانى الأعمق للمتون المقدسة:؛ بينما اقتصر 
الجانب البرانى على المعانى الحرفية الظاهرةء ولكن القبالة ليست بالعمق الميتافيزيقى 
الذى تصل إليه الجوانية الإسلامية. وتظل مرهونة غالبا بسيطرة المنظور الدينى: وهى 
مناظرة فى هذا للشطر الميتاقيزيقى من النظرية المدرسية:» والتى لم تستطع التحرر 
بما يكقى من الاعتبارات اللاهوتية. أما فى الإسلامء فإن التمايز بين وجهتى النظر 
شديد الوضوح. باسقثناء بعض المدارس التى أصابها عدوى الفموضء وكان لهذا أثر 
فى جعلها أقل تمسكا بالسنية من باقى المدارس الجوانية ومن الممكن أن نرى هنا 
بوضوح أكثر كيق أن المفاهيم اللاهوتية تتلقى معانى أعمقء نتيجة التناظر 
الميتافيزيقى: وذلك من خلال العلاقة بين الشقين الجوانى والبرانى للتراث. 
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وننتقل الآن إلى النظريات ذات الأصل الأكثر شرقية؛ حيث لا يمكن أن نطيق 
التمايز بين الجوانية والبرانية بالطريقة نفسهاء وفى بعض الحالات لن يمكن تطبيقها 
على الإطلاق؛ فمما لاشك قيه أنه فى حالة الصين يمكن القول بآن التراث الاجتماعى 
متاح للجميع. ويبدو برانيا فى طبيعته؛ فى حين أن التراث الميتافيزيقى - وهى نظرية 
الصفوة - جوانى فى طبيعته؛ ولكن هذا يمكن أن يكون صحيحا ققط عندما ننظر فى 
الجانبين بالنسبة إلى التراث الأول الذى نشأتا منه. ولكنهما فى الحقيقة - دون تجاهل 
هذا المنبع الأصلى - منفصلتان تماما بحيث لايسعنا اعتبارهما كجانبين للنظرية 
نفسهاء وهو الشرط الأول لإمكان الحديث عن الجوانية واليرانية. وأحد أسباب هذا 
الانفصال كامن فى غياب المجال الذى يجمعهماء والمرتبط أصلا بوجهة النظر الدينية, 
والذى يتم اتصالهما معا قى إطارها كلما كان ذلك ممكناء ويين وجهتى النظر الفكرية 
والاجتماعية؛ ودائما على حساب نقاء الباطن» ولكن غياب المجال الموحد هذا يتمخض 
عنه نتائج واضحة:. كما فى حالة الصين. ويتضح ذلك فى حالة الهند؛ حيث لاوجود 
هناك لما يسمى بالدينء ولكن كل فروع التراث نابعة من كل واحد لايتقسم. 

ولم يعد أمامنا الآن إلا الحديث عن الهندء فهناك - أقل من أى مكان آخر - لا مجال 
للكلام عن أى فاصل بين الجوانية والبرانية, ذلك آن التراث موحد تماما يحيث يتجلى 
فى صورة جانبين للنظرية» أو حتى على شكل جانيين متكاملين على هذا المنوال. 
والتمييز الوحيد الذى يمكن تطبيقه هو بين النظرية الجوهرية التى هى ميتافيزيقية قحة, 
وبين تطبيقاتها المختلقة التى تحتوى على كترة من الفروع الثانوية. ولكن ليكن مقهوما 
أن هذا لا يساوى التمايز الذى نقصده؛ فالنظرية الميتافيزيقية ذاتها لا تقدم مافو 
جوانى بخلاف مايكمن فيها من المعانى العريضة التى أشرنا إليه سلفاء وهذا طبيعى 
وحتمى فى أية نظرية من ذلك النوع؛ قكل الناس يمكن أن يسمح لهم يحضور كل 
مراتب التعليم بشرط وحيد هو أن يكون المرء مؤهلا للإفادة منها بشكل قعال. ونحن 
هنا نتحدث عن السماح يحضور الدروس بمراتبها المختلفة» وليس عن السماح بممارسة 
الوظائق المخطفة؛ حيث يلزم مؤهلات أخرى لهذا الغرضء إذ يحدت بالضرورة أن 
يتلقى الدروس كثرة من الناسء ويدرسون المتون ويتمثلونها بطريقة تزيد أو تقل عمقا 
حسب الإمكانيات القكرية لكل منهم. ولهذا السيب لايمكن الحديث عن شىء يسمى 
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البراهمية الجوانية كما فعل بعض من الناسء وتطبيق ذلك الاصطلاح بلا هوادة على 
التعاليم التى جاءت فى الأوبانيشادء وصحيح أيضا أن آخرين قد ذهيوا بدورهم إلى ما 
أسموه البوذية الجوانية, فجعلوا الأمور بذلك أسواً بكثيرء فقد طرحوا تحت هذا 
العنوان مفاهيم خيالية تماما ليست من متن البوذية الأصيلةء ولا هى من أية نظرية 
جوانية كانت. 

وقد جاء فى كتاب أشرنا إليه سلفاء وهو كتاب متميز على غيره من الأعمال التى 
من النوع نفسه من واقع الروح التى وضع بهاء كثير من الاضطرابات المعتادة» وعلى 
الأخصء تلك التى تتصل بمعالجة بعض الأمور كديانة فى حين لا يمكن أن تعتبر كذلك 
أصلاء وقد وجدنا فى الكتاب هذه المقولة: والمقهوم الهندى نادرا مايجد نظيرا تاما له 
خارج الهندء أو لكى نكون أكثر تحديداء فإن فايدعى خارج الهند بالجوانى والقردى 
وما هو فوق المعتاد, لا وجود له فى اليراهمية أو فى الهندء حيث إنها عامة ومعتادة 
وطبيعية”). وهذا صحيعح أساساء ولكنه يستدعى بعض التحفظات. فإنه لايجوز وصف 
المفاهيم فى الهند أى قى غيرها بأنها فردية حيث إنها من مرتبة ميتافيزيقية» وتكون 
بالضرورة فوق_قردية. ثم إن تلك المفاهيم لها مايناظرها فى أشكال مختلفة حيثما 
وجدت النظريات الميتافيزيقية الحقة. أى فى كافة البلاد الشرقية. والغرب فقط هو الذى 
يقتقد مايناظرها؛ بل وكل ما يتصل بهذه المسالة حتى عن بعد. والحق أن المفاهيم من 
هذا النوع لا تنتشر فى أى مكان قدر انتشارها فى الهندء وذلك لأنه لايوجد مكان آخر 
تسكنه أمّة موهوية إلى هذه الدرجة بالقدرات المطلوية. بالرعم من أن هذه القدرات 
توجد بين كل الشرقيين. وعلى الأخص بين الصينيين, والذين ظلت نظريتهم الميتافيزيقية 
أكثر منعة من غيرها. لقد ساهمت السمات التراثية النقية فى الحفاظ على الوحدة 
الهندية. وأسهمت أكثر من أى أمر آخر فى تطوير عقليتهم, ومن المستحيل الانضمام 
إلى هذه الوحدة. أو المشاركة القعلية فيهاء إلا باستيعاب وتمثل التراثء وحيث إن 
الترات ميتافيزيقى فى جوهرهء فيجوز القول بأته إذا كان كل هندى ميتافيزيقى بالفعل, 
قلا بد أنه كذلك بالقوة. 


)١(‏ .2016 ,359 م اللا لطع ,كنأعوحات 
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الباب العاشر 


التحقق الميتافيزيقى 


عندما كنا نصف السمات الأساسية للميتافيزيقاء ذكرنا أنها تشتمل على معرفة 
نغميرية مباشزة. كتقيقن المعرفة الكلامية والمعارف الوضيطة التى تتتدى إلى المرضية 
العقلانية. والحدس العقلى هو أكثر مباشرة حتى من الحدس الحسى؛ حيت إنها تقع 
قيما وراء الفوارق التى تفصل الذات عن الموضوع. تلك القوارق التى يسمع الحدس 
الحسى ببقائهاء وهى وسيلة المعرفة والمعرقة ذاتها فى آن واحدء ويتتمى إليها كل من 
الذات والموضوع.ء والواقع أنه ليس هناك معرقة تستحق هذا الاسم مالم تكن قادرة على 
توليد هذا التعريف. وقى كل الأحوال عدا الحدس العقلىء فإن هذا التعريق يبقى دائما 
رهين النقص وعدم الكمالء ويطريقة أخرىء ليس هناك معرقة حقة عدا ما يمكن أن 
تسهم بشكل قل أو كَثّر فى تطوير طبيعة المعرقة القكرية النقية, وكل المعارف الأخرى 
بما هى أقل مباشرة ليس لها على الأكثر إلا قيمة رمزية آى تشييهيةء والمعرقة القعالة 
الأصيلة هى فقط تلك التى تسمح لفهمنا باختراق طبيعة الأشياء. وإذا كان ذلك 
الأككراق ممكنا إلى تريح هنا هن خلال تعارف قل مرقية "إن لاتصل إلى كمال 


وتحققه إلا بالمعرفة الميتافيزيقية. 


وينينى على ذلك مباشسرة أن المعرقة والوجود هما أساسا شىء واحد لاغير, 
قهما - على سديل الكلام - جانبان لاينفصلان لحقيقة واحدة. ولم يعد من الممكن فصلهما 
فى ذلك المناخ من اللا-ازدواجية. وهذا فى ذاته كاف ليوضح كيف تتهافت كل نظريات 
المعرفة التى تدّعى ادعاءات ميتافيزيقية. وتحتل مكانة مرموقة فى القلسقة الغربية 
الحديثة مثل حالة كانط على سبيل المثال» والتى تتضخم حتى تمتص كل شىء. أو على 
الأقل تتسلط على كل شى.ء. والسبب الوحيد لوجود مثل هذه النظريات ينيع من توجه 


13 


عقلى معين يصيب كل الفلاسفة المحدثين. وتكمن أصوله فى الازدواجية الديكارتية, 
وهذا التوجه العقلى هو اصطناع الفصل بين المعرقة والوجودء وهو نفى كامل لكل 
الميتاقيزيقا الحقة. والفلسفة الحديثة تتجه إذن إلى محاولة إحلال نظرية المعرفة محل 
المعرفة ذاتهاء وهو مايساوى اعتراقها بالعنّة, ويمثل هذا الاتجاه تمام التمثيل مقولة 
كائط: "إن الاستخدام الرتيسى - وريما الوحيد - لكل الفلسقات التى تتبع من العقل البحت 
لتحديدها". ألا تعنى هذه الكلمات - بيساطة ووضوح - أن الغرض الوحيد للفلاسفة يجب 
أن يكون فرض حدودهم الضيقة للتفكير على الناس أجمعين؟! فها نحن نرى هنا نتيجة 
محتومة للنظرة المذهبيةه ولتكرر مرة أخرى أنها مضادة للميتافيزيقا الى أقصى درحجة. 

فالميتافيزيقا تثيت الهوية الأساسية للمعرفة والوجودء ولن يتساعل عن ذلك إلا من 
يجهلون كل شىء عن المبادئ الأولية للميتافيزيقا. وحيث إن تلك الهوية متضمنة 
بالضرورة فى طبيعة الحدس العقلى؛ فهى لاتقف عند إثباتهاء بل تحققها بالفعل. وهذا 
صحيح على الأقل فيما يتصل بالميتافيزيقا الكاملة؛ ولكن لابد من ذكر أن أية ميتافيزيقا 
وجدت فى الغرب ظلت دائّما ناقصة فى هذا الصددء إلا آن أرسطو وضع مبداً ذلك 
التعريف فى صريح قوله "إن الروح هى كل ماتعرف3", ولكنه لم يحاول هو ولا أتباعه 
ويقيت هذه العيارة مجرد مخزون نظرى بحت. ولا شك أن هذا أفضل من لاشىء. 
إلا أنه غير كاف بالمرةء وهكذا بيدو أن الميتافقيزيقا الغريية مضاعفة النقص؛ فهى 
ناقصة نظريا كما سبق القولء وناقصة من حيث إنها لا تمتد خارج الوجودء ثم إنها 
تضع فى اعتيارها الأشياء إلى المدى الذى تحدده فى ضوء نظرى بحت, وتنظر إلى 
النظرية باعتبارها أمرا مكتفيا بذاته. وهدفا فى حد ذاتهاء قى حين يجب أن تكون 
- بشكل طييعى - درجة من الاستعدادء لا غنى عنها بالتاكيد» ولكتها يجب أن تغود 

عند هذه النفطة بأزم أن نذكر كيف نستخدم كلمة نظرية؛ فمن تاحية الاشتاقاق 
يعنى مدلولها الأصلى "التأمل". وإذا قدر لها أن تحمل ذلك المعنى فيمكن القول بأن 
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الميتافيزيقا قى كليتها بما فيها التحقق الذى تنشدهء هى نظرية بالمعتى الكامل. ولكن 
الاستخدام أضفى على الكلمة معنى مختلفاء هو قبل كل شىء معنى أضيق؛ ققد ظهر 
تعارض بين النظرية والممارسة: ويكمن أصل معناه فى اصطلاح القضية المضادة. 
والذى يعنى تعارض التأمل مع الفعلء ويظل له مبرر هنا؛ء حيث إن الميتافيزيقا 
بالضرورة هى فيما وراء مجال الفعلء والذى هو مجال العوارض الفرديةء لكن العقلية 
الغربية التى اتجهت بكل ثقلها نحو القعلء ولم تعد قادرة على استيعاب أى تحقق 
خارج مجال الفعل. قد وصلت إلى اعتراض النظرية مع التحقق با معنى العام. وسوق 
تقبل هذا الاعتراض الأخير حتى لا نخرج عن إجماع الاستخدام: ولنتجنب أى 
اضطراب قد ينشا نتيجة مصاعب قصل هذه المصطلحات عن دلالاتهاء التى اكتسيتها 
بالحق أى الباطلء ولن نذهب إلى وصف التحقق الميتافيزيقى بأته عملى؛ حيث إن هذه 
الكلمة أصبحت لصيقة يفكرة القعل: الذى كانت تعبر عنه سلفاء ولا تنطيق بأى شكل 
على موضوعنا الحالى. 

والنظرية دائما ماتتزامن مع أى تسيق تحققا فعالا فى النظريات الكاملة 
ميتافيزيقيا كما فى الشرقء وتكون أساسا لازما لها؛ فليس هناك تحقق يدون إعداد 
نظرىء لكن النظرية محكوم عليها بالنظر إلى ذلك التحقق كوسيلة لتحقيق القاية» وهذا 
الرأى مقترض سلفاء أو هو على الأقل متضمن فيهاء حتى من الناحية البرانية للنظرية. 
ومن ناحية أخرى هناك وسائل فعالة من نوع مختلف تماما للتحققء بالإضافة إلى 
الإعداد النظرىء ولما بعده. ولكن هذه الوسائل مقدر لها بييساطة أن تكون مجرد نقاط 
انطلاقء وتلعب دورا معاونا فقطء مهما بلغت أهميتها فى الممارسة الفعليةء ومتها 
الشعائر التى تتمدز بسمات ومرام ميتافيزيقية, إلا أن هذه الشعائر - بخلاف 
الاستعداد النظرى - لا تعتبر وسائل لا يستغنى عنها؛ حيث إنها إضافية وليست 
جوهريةء وهى تحتل موقعا مهما من النظرية الهندوسية» ولكنها صريحة قى هذا الأمرء 
والشعائر قادرة بالرغم من هذا على نسهيل التحقق الميتافيزيقى بفضل خصائّصهاء 
أى تحويل المعرفة الافتراضية إلى معرفة فعالة. 

ولا شك فى أن هذه الاعتيارات سوف تبدو غريبة للغاية قى عيون الأوروبيين الذين 
لم يفكروا أيدا فى احتمال من هذا النوع: ولكن هناك فى الغرب تشايها جِرنَيا مع 
التحقق الميتافيزيقى الذى يسمى التحقق الجوانى. ونعنى مع استخدام كلمة جوانى 
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بمعناها الحالى المعتادء أن هناك عنصرا قعالا فى الأحوال الجوانية يجعل منها شيئًا 
أكثر من مجرد معرفة نظرية بحتة» ذلك بالرغم من أن تحققا من هذا النوع هو حتما 
محدود للغاية. والحق أن هذا التحقق نى سمة دينية صرقة: مما ييبين أنه قاصر على 
المجال الفردىء والحالات الجوانية ليست فوق_فردية بأى شكلء وذلك من حيث إنها 
تتضمن امتدادا غير محدد لإمكانيات فردية. وهذه الإمكانيات حقا أعظم بكثير مما 
يُعرق عنها عامة. وتذهب إلى أيعد كثيرا مما يستطيع التفسانيون على الخصوص 
إدراكه. بما قيه كل ما يحاولون أن يحشروه فى فكرتهم عن اللاوعىء. وتحقق من هذا 
النوع لا يستطيع أن يكتسب قيمة كلية أى ميتافيزيقية؛ ودائما مايظل خاضعا لنفوذ 
عوامل قردية. وعادة ماتكون من مستوى وجدانىء وهذه فى الواقع هى الطبيعة 
الجوهرية لوجهة النظر الدينية» ولكنها هنا آكثر وضوحا من غيرهاء ولا يد من الإشارة 
إلى آنه من الأرجح أن الخلط بين المرتبتين الفكرية والوجدانية سوف يكون مصدرا 
لتوليد الأوهام. وأخيرا لابد من الإشارة إلى أن هذا التحقق لا يتطلب إعداد! نظرياء 
ودائما مايكون جزئَيا وغير قايل للتحكم, والشعائر الدينية دائما ماتلعب الدور نفسه من 
الدعم فيما يتعلق بهاء مثلما يحدث قى الشعائر الميتافيزيقية. ولكتها مستقلة يذاتها عن 
النظرية الدينية. أى اللاهوت. ونشير هنا إلى أن الجوانيين الذين هم على علم بشىء 
من اللاهوت؛ هم أقل عرضة من غيرهم لارتكاب أخطاء فادحة: بيقع قيها من ليسوا على 
علم. كما أنهم عموما أقدر على التحكم فى خيالهم وعواطفهم. وهذا هو التحقق 
الجوانى والديتى ومحدداته الأساسية» وهو الصيغة الوحيدة المعروفة فى الغرب عن 
التحقق . وهو أمر لا يصح أن يُهملء بالرعم من أنه مازال بعيدا عن التحقق 
الميتافيزيقى الحقيقى. 

لقد كان من اللازم أن نصف بإيجاز وجهة النظر فى التحقق الميتافيزيقى؛ حيث 
إنها لازمة جوهريا للفكر الشرقى كافة. وهى مشتركة بين الحضارات الثلاث العظمى 
التى تحدثنا عنهاء إلا أننا لا نرغب قى الإسهاب قيها قى إطار العمل الحالى؛ والذى 
يحب أن بيقى ايتدائيا. وسوف نقتصر على النظر فيها فى إطار الحديث عن النظريات 
الهندوسية. وكلما اضطررنا إلى ذلك؛ حيث إن هذا الأمر قد يكون من أصعب الأمور 
على أفهام الغربيينء ثم إننا يجب أن نضيف أنه إذا أمكنتا طرح النظرية طرحا كاملا 
بدون تحفظء فإننا لا يمكن أن نقوم بالطرح نفسه فيما يتصل بالتحقق. 
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الجزٍ الثالث 


النظريات الهندوسية ‏ 


الباب الأول 


عن المعنى الصحيح لكلمة هندوسى 


كل ماقيل حتى الآن هو مقدمة عامة لدراسة النظريات الشرقية كافة, وما يأتى من 
القول سوف يتعلق بشكل أوثق بالنظريات الهندوسية:على الأآخصء وهى مطوعة لصيغ 
من القكرء تحاقظ فيها على تلك السمات المشتركة للفكر الشرقى ككلء كما أنها تعكس 
سمات معيتة خاصة بهاء وما يناظرها فى أشكال التعبير. وتنشاً هذه الاختلافات 
حتى لى سادت هوية صارمة فيما يتعلق بأساس النظرية» والذى لابد وأن يبقى كما 
هو حين نأتى إلى الميتافيزيقا البحتة. ولأسياب ذكرناها سلقا. وعند هذه النقطة من 
أطروحتنا يجدر بنا الإشارة إلى المعنى الصحيح لكلمة 'هندوسئ' قيل أى أمر آخر؛ 
حيث إن الطريقة العشوائية التى قى متناول الاستخدام قد أدت إلى كثير من سوء 
الفهم فى الغرب. 

وحتى نعرف بوضوح من هو "هندوسى” -مما ليس كذلك- قسوف نذكر باختصار 
بعض النقاط التى عالجناها من قبل؛ فاول أمر هو أن هذه الكلمة لاتعبر عن جنس؛ 
حيث إنها مستخدمة فى تعريق أشخاص ينتمون إلى أجتاس مختقة. ثم إنها لا تعير 
عن قومية. حيث لا يوجد هذا المقهوم أصلا فى الشرقء والنظر إلى الهند ككل يجعلها 
أقرب مضاهاة للقارة الأوروبية منها إلى أى بلد أورويى بعينه. وليس ذلك بسيب حجمها 
أو تعداد سكانهاء ولكن لتنوع الأنماط العرقية التى تسكنهاء فالفوارق التى تجدها بين 
شمال الهند وجنويها لاتقل حدتها عما تجد بين شمال أورويا وجنويهاء ثم إنه لاتوجد 
رابطة حكومية أو إدارية بين المناطق المختلفة عدا ما تأسس حديثا بشكل مفتعل 
على يد الأوروبيين. وقد قامت هذه الرايطة الإدارية من قبل على يد الأياطرة المغول 
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وربما على يد آخرين أيضاء ولكن وجودها زال كأمر مؤقت عاير بالقياس إلى ثبات 
الحضارة الهندوسية. كما ارتيط وجودها بالوقوع تحت نير أجنبى فى كل الحالات 
تقريباء وعلى أقل تقدير؛ فقد كانت بفعل نفوذ غير هندوسيء ثم إنها لم تتجح تماما 
فى كبح حرية الحكم الذاتى للبلاد المنفصلة عن بعضها البعضء وكان الهدق دائما 
هو توحيدها فى منظومة فيدرالية. ثم إنه ليس فى الهند ما يشيه الوحدة التى تحققت 
فى مواضع أخرى اعترقت بالسلطة الدينية الشاملةء والتى قد يمثلها فرد واحد كما فى 
المسيحية أو عدة مؤسسات ذات وظائف متميزة كما فى الإسلام. ويالرغم من أن 
التراث الهندى لا يستقى أصوله من أية صيغة دينية. قليس هناك مايمنع من قيام 
منظومة شبيهة بدرجة ماء ولكن الحال ليس هكذا بالرغم من الاقتراضات الاعتباطية 
السائدة ليعض الناسء ذلك أنهم لايفقهون معنى أن تتحقق الوحدة يفعالية بمجرد قوة 
النظرية التراثية ذاتها. وهذا بالتأكيد مخظف تماما عن كل ما يحدث فى الغربء ولكن 
الحقيقة هى أن الوحدة الهندوسية هى وحدة تراث فقط ويبساطة:. ولا حاجة يها إلى 
الاعتماد على أى مدد خارجى على شكل مؤسسة. أو الاعتماد على أآية سلطة٠‏ 
الا النظرية ذاتها. 
ومما تقدم يمكن أن نخلص إلى الحقائق التالية: الهندوسى هو ذلك الذى يتمسك 
بالتراث الهندوسىء ياقتراض أنه مؤهل له وجويا وقعلاء وليس بشكل برانى ووهمى, 
وغير الهندوسى - إذن - هو كل من لا يتمسك بهذه النظرية لأى سبب كان. وهذا مثلا 
هو حال الجيانيين والبوذيين» وهو حال السيخ أيضا فى زمننا المعاصرء والذين كانوا 
واقعين تحت نفوذ تراث المسلمين. وهو أمر يتضح من مراجعة نظريتهم الخاصة. وهذا 
هو التمييز الوحيد الحقيقى ولا يمكن أن يوجد غيره؛ بالرغم من صعوية فهم هذا البعد 
على العقل الغريى: والذى اعتاد على الحكم بناء على موازين مختلقفة تماماء وهى فى 
حالتنا غائية بالكامل. واذا كان الحال هكذاء قمن السخافة الحديث مثلا عما يدعى 
'البوذية الهندوسية", بالرغم من أن هذا ما حدث بالقعل؛ وإذا كان الهدف هو الإشارة 
إلى اليوذية حينما وجدت بالهند؛ فالتعبير الصحيح هو "البوذية فى الهند” مثلما نتحدث 
عن "الإسلام فى الهند" يما يعتى مسلمى الهندء وهم ليسوا هتدوسا يأى شكل. 
.وجسامة خطأ من النوع المذكورء والسبب الذى جعلنا ننظر إليه باعتباره أكبر من 
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مجرد خطأً فى التفاصيلء. هو حقيقة عمق سوء القهم للطبيعة الجوهرية للحضارة 
الهندوسية. أما المؤفسف؛ قهى أنها لم تتوقف عند الجهل بها قى الغربء ولكتها تفشت 
بين المستشرقين المحترفين أنقسهم. 

وبناء على براهين معينة - أتى ذكرها عاليه - فإن النظرية قد جاءت إلى الهند مع 
أناس جاءوا من الشمال فى زمن سحيق لا يمكن تحديدهء ولا بد أنهم قد استقروا فى 
عدة مواقع قبل أن يصلوا إلى الهندء ولكن لابرهان على ذلك مما يشير إلى تكون شىء 
أشبه بالأمة فى بداياتهم على الأقل؛ أى مايشير إلى أنهم أصلا من جنس واحد. وعلى 
كل فالترات الهندوسى؛ أو على الأقل التراث الذى يدعى الآن هندوسياء وقد يكون 
تسمى باسم مختلف فيما مضىء أو ربما لم يكن له اسم على الإطلاق عندما أتى إلى 
الهند. وقد اعتنقه آجلا أو عاجلا خلفاء السكان الأصليين. ومنهم الدرافيديين مثلاء 
والذين تحولوا إلى هندوس كما لو كان ذلك بالتبنى» ويمجرد ما سمح لهم بالانضمام 
إلى الوحدة التراثية. صاروا هندوسا كقيرهم من الذين كانوا كذلك بالميلادء وذلك 
بالرغم من استمرار بقايا من تراثهم الأول فى الفكر والفعل. ولكن فى إطار أنها لا 
تمس روح الترات. 

وقد كان هذا التراث -- قيل تأسيسه فى الهند - ينتمى إلى حضارة لن تسميها 
الآرية. وقد شرحنا كيف أن هذه الكلمة خلو من المعنى» ويمكن أن يكون اصطلاح 
هندوسى_إيرانى بديلا معقولا لهاء وليس ذلك لأن احتمال منشئه يزيد قى إيران عنه قى 
الهندء ولكن للإشارة إلى أنه تمخض عنه حضارتان متمايزتان» وريما متعارضتان من 
بعض الأوجه. وهما الحضارة الهندية والحضارة الاإيرانية. ولا يد أن انقساما قد حدث 
فى رمن ماء وريما لايختلف فى طبيعته عن الذى حدث بين الهندوسية والبوذية فى زمن 
أحدث. وقد اتخذ الفرع المنشق باعتباره انحرافا عن التراث الأصلى؛ وأصبح مايعرف 
'بالإيرانية”. وهو الذى قدر له تأسيس التراث الفارسى المعروف بالمازدكية!"). ولقد لقتنا 
النظر آنقا صوب الميل الشرقى لتلك النظريات التى انحرفت عن التراث السابق إلى أن 
تقوم بذاتها كنظرية مستقلة, ولا شك أن هذا ماحدث فى الحالة التى نتظر فيهاء وقد 


)١(‏ وما عرف فى الإسلام باسم المجوسية - (المترجم) 
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حدث ذلك قبل تسجيل الأفيستا باسم زرادشت؟'". والذى لا يجب اعتباره اسم رجل. 
ولكنه يفصح عن إجماع فكرى كما هى الحال فى أسماء "فوهى أطعظ" الصين. 
وفاياسا 39858/” الهندء وأتحوت" أو 'هيرميس (أو إدريس) مصر. وعلى كل ققد 
بقيت علامات مميزة للانشقاق يوضوح قى اللغة الفارسية ذاتها؛ إن اتخذت كلمات 
معينة منها المعنى العكسى تماما لما هو محقوظ فى اللغة السنسكريتية, وكلمة ديفا9”) 
نموذج لذلك. وكذلك كلمة إندرا والتى لايمكن أن تكون من قبيل الصدقةء ولو صدقتث 
صفة الشخصية المزدوجة التى عادة ما تكون لصيقة بالتراث الفارسىء يمكن أن تكون 
برهانا آخر على تغيير النظرية» ولكننا يجب أن نشير إلى أن تلك الصفة كانت ناتجة 
فى معظم الأحوال عن عجز التفسير ويطلان الفهمء وهناك أيضا برهان أخطر شأنا هو 
وجود عوامل وجدانية. ولكن لا حاجة بنا إلى الإصرار على هذه النقطة حاليا. 

ويمكن أن نطلق صفة هندوسى على هذا التراث الذى تسس يصرف النظر عن 
متشكة ودع من لحظة الانشقاق الذى كنا بصدده. وبسواء أكان هذا اسمه قى ذلك 
الوقت أم لا. واإستخدام هذا الاسم على أية حالء لايجب أن يوحى بأن التراث قد حدث 
فيه تغير ما عميق وجوهرىء وأية تعديلات تطراً من زمن إلى آخر ليست إلا تطورا 
طبيعيا للتراث الأصلى. وهذا يؤدى بنا إلى الإشارة إلى خطأ يرتكيه المستشرقون. 
الذين تصوروا ظهور ثلاث نظريات متمايزة تتابعت بعد الحقية الهنس إيرانية, 
ويسمونها الفيدية والبراهمية والهندوسية على الترتيب. وإذا كان هذا التصنيق نابعا 
من الاحتياج إلى تمييز ثلاث حقب من تاريخ الحضارة الهندوسية قلا مانع, دون 
تجاهل الخطأ فى التسمياتء ثم إن من الصعوية بمكان أن نحدد تلك الفترات أو أن 
ترتبها زمنيا. وحتى إذا لم يتعد الأمر الرغبة قى القول: بأن النظرية الترائية أنتجت 
على التوالى عدة أشكال من التعبير عنهاء حتى تطوع نفسها لظروف عقلية واجتماعية 
معينة. ميزت كل حقبة منهاء بينما بقيت هى على ثباتهاء فهذا أيضا مسموح به باتخاذ 
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التحفظات اللازمة. ولكن ليس هذا هو ساحة معركة المستشرقين. فاستخدامهم لمجموعة 
تعريفات متتابعة يبين اقتراضهم الجاهز بأنه حدثت تغيرات واتحرافات. وهذا مما ليس 
فى طبيعة الاتتظام التراثىء وهو لم يوجد إلا فى تخيلاتهم هم. 

والحقيقة أن التراث الهندوسى قائْم على الفيدا 682/: وقد كان دائماء ومايزال 
هكذاء ويجوز استخدام صفة فيدية عأل»هلابشكل مشروع على مكوناته. كما أن 
اصطلاح البراهمية أيضا قابل للتطبيق على كل القترات. وليس من المهم تقضيل 
استعمال أحدهما على الآخرء شريطة أن يفهم المرء بوضوح أن الاثنين يشيران إلى 
الشىء ذاته. وقد يشار إليه يغيرهماء وليس هذا إلا تطورًا للنظرية يقوم على المبادئ 
المقررة فى الفيداء وهى كلمة تعنى حرقيا المعرفة الترائية بدون أى تخصيص. وليس 
هناك إذن ما يسمى بالهندوسية بمعنى الانحراق عن الفكر التراتى» ومع التحفظء فلى 
حدئت يعض الشطحات قى هذا الصددء فإن قوة التراث قد حافظت على هذه 
الشطحات دائما فى حدود معينةء أى رفضت وجودها تماما قى إطار الحصضارة 
الهندوسية؛ وقى كل الحالات منعتها من اكتساب أية سلطة حقيقية: ولكن هذه التقطة 
تحتاج إلى تفسير حتى تفهم على وجهها الصحيح. 
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الباب الثانى 


عن خلود الفيدا 


ينطبق اسم قيدا عموما على المتون الأساسية للتراث الهندىء والذى ينقسم إلى 
أريع مجموعات تعرق بالترتيب بأُسماء: ريجقيدا 03علا-819. وياجورفيدا 603/ا-؟ناوهلاء 
وساماقيدا 08علا-59:02: وأثارقافيدا .8183003-02 ومسألة تواريخ ظهور هذه المتون 
هى من كبرى المشاكل التى تؤرق المستشرقين» فهم لم يفلحوا آبدا فى الاتفاق عليهاء 
حتى لى اقتصر بحثهم فى الحسايات التقديرية لقدمها. وفى هذا المجال كغيره نلاحظ 
ميلا إلى إرجاع كل الأمور إلى فترة أقل إيغالا فى الزمن قدر المستطاع, ثم الطعن فى 
أصالة جزء أو آخر من المتون التراثية. والقضية بكاملها قائمة على تحليل مجهرى 
للمتون. ممهور بحواش سطحية لا تنتهى عن استخدام كلمة أى ش كل أجرومى 
ما. وهذه قى الواقع هى المشغلة المعتادة للمستشرقين. والغرض منها فى نظر من 
يشغلون يها أنفسهم.ء إثيات أن المتون موضوع البحث ليست بالقدم الذى كنا نعتقده, 
أو أنها لا يمكن أن تكون من تاليف الكاتب الذى أسندت إليه (لو كان لها مؤلف 
أصلا). آى على الأقل يثبتون أنها قد 'زورت". أو أنها تعرضت لتغيير قى تاريخ لاحق» 
والذين يالفون منتجات "التقد الإنجيلى' سوف يكونون فكرة واضحة عن طبيعة تلك 
الإجراءات. وليس من المدهش أن تتراكم أكوام من المجلدات التى كرست لمنابذات مملة, 
نتيجه ذلك "النقد المدمر حينما يصلون إلى التعرض لمعارف الشرقيين» ويساهمون 
بقسط وافر فى تقذية احتقار هؤلاء الشرقيين للغرب. والواقع أن المسائل التى تتصل 
بالمبادئ» هى التى تخقى عن نظر المستشرقينء. وهذه هى بالضبط المعرفة الأساسية 
اللازمة لقهمها قهما صحيحا (يمجرد إدراك أنها التبع المنطقى الذى يستنتج منه كل 
شىء)؛ ويهمل هؤلاء الدارسون العنصر الوحيد الضرورى من خلال عدم قهمهم لأهميته 
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الأولية. والنتيجة هى أنهم يتوهون بلا أمل فى العودة من متاهة التفاصيل التى لا تغنى: 
أو من متاهة التنظير التعسفى الذى لايفرغ. 

ويبدو أن مسالة التواريخ التى وضعت قيها أجزاء الفيدا المختلقة هى مسللة بلا 
حلء إلا أتها ليست أمرا ذا بال؛ حيث إن من الضرورى أن نضع قى حسياننا مرور 
زمن غير معروف من التلقين الشفاهى مابين الفترة السحيقة التى كتبت فيهاء والفترة 
الأقدم التى وضعت فيها بالقعل كما سيق القول. ومن المحتمل أن أصل الكتابة فى 
الهندء هو أقدم كثيرا مما يُعترف به» ثم إن الحروف السنسكريتية لم تكن أبدأ مشتقة 
مؤكد, هو أنه لم يحدث على المتن التراثى المسند إلى فاياساء تغيير يعدو الترتيب 
والتكويد النهائى, ولا يشير هذا الاسم إلى شخص تاريخىء ولا إلى أسطورة, ولكته 
يطلق على إجماع فكرى كما ذكرنا سلفا. وحيث إن هذه هى الحالة» فإن تحديد حقبة 
فياسا لها ما يبررها فقط كحقيقة تاريخية بسيطة» وليس لها قيمة نظرية» ثم إنه من 
الواضح أن ذلك الإجماع القكرى قد يستغرق عدة قرون, وقد تكون تلك القرون راهنة 
لم تنته بعدء وتاريخ بدايتها ققط هو ما يستحق المناقشة, ولكن هذا لايعنى أنه يمكن أن 
يحظى بإجابةء خاضة على مد النراسات الغربية. 

والتلقين الشفاهى السابق يشار إليه عادة فى المتن المكتوبء وذلك بدون تنويه 
تاريخى من أى نوع كانء: فيما يعرف بالفانشا 30588/! أو الأآنساب التراثية, وهذه 
مثلا هى الحالة قى الأويانيشاد .301511230مل ء وقيما يتصل بأصلها قمن اللازم أن 
ترجعها إلى إلهام أو وحى مباشرء متضمن فى الفانشاء قلا مجال للقول هنا بأى 
إسهام فردىء وليس هناك فارق إذا كان التعبير عن التراث قد تم عن طريق هذا 
الشخص أو ذاك؛ لآن ذلك لا يجعل منه مؤلقها. حيث إن التراث ينتمى فقط إلى 
المستوى العالى عن القردية. ولهذا قيل أن أصل الفيدا هو أباوروشيا قلإظدندمدممُ أى 
فوق-إنسانية: والعوارض التاريخية لا أثر لها على جوهر النظرية أكثر مما لأى عرض 
آخر؛ حيث إنها موهوية بشخصية سرمدية لاتحول, ومن الواضح أن الإلهامات المشار 
إليها كان يمكن أن تظهر فى أى وقت. وربما كانت الصعوية الرئيسة هناء هى إقناع 
الغرييين بقبول نظرية الإلهام أو الوحىء وخاصة فى جعلهم يقهمون أن هذه النظرية 
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لا هى جوانية ولا هى بسيكولوجية, ولكنها ميتافيزيقية بحتة, ومتابعة هذه المسالة إلى 
أيعد من ذلك سوف تحيد ينا عن مخططنا الحالى. وهذه الشروح القليلة تكفى لتقديم 
فكرة عما يعنيه الهندوس حين يتحدثون عن خلود الفيدا. ومن وجهة نظر أخرى؛ فهذه 
النظرية مرتبطة أيضا بالنظرية الكونية (الكوزمولوجية) عن موضع الصوت فى 
الجحارحة الحسية(", ويالرغم من أننا لا ننوى طرحها هناء فإن النقطة الأخيرة تقدم 
مفتاحا لحقيقة أن التلقين الشفاهى قد استمر فى القيام بالدور الأكير فى الهند. حتى 
بعد ظهور الكتابة. 

وحيث إن الفيدا تمثل المعرفة الترائية فحسب. قإنها تتضمن المبادئ والقواعد 
المشتركة لكل الفروع الثانوية المشتقة من النظرية» ولا تحتل التطورات التاريخية فيها 
أدنى أهمية. فلا بد أن ينظر إلى التراث فى كليته. ولا معنى للتساؤل عما هو بدائى 
فيه. وعما هو ليس كذلك, حيث إننا نتعامل مع كل كامل المعنى (ولا يعنى ذلك أنه نظام 
رسمى)ء وحيث إن كل وجهات النظر النابعة منه قابلة للحدوث معا وعلى التوالى» قليس 
من المهم تأكيد التراتب التاريخى الذى وقعت فيه. وهذا الإجراء فى الواقع قليل النفع؛ 
حيث إن المرء يستطيع متابعة واقع تطور وجهات التنظر المثارة كما هى مصوغة قى هذه 
الأعمال المتاحة لناء وذلك بمجرد أن يتعلم المرء كيف يرى ما وراء النصوصء ويتخلل 
أعماق طبائع الأشياء؛ فلا مناص من اعتقاد أن وجهات النظر المختلفة متزامنة مع 
بعضها البعضء فى إطار وحدة المبدأء ولهذا كان النص التراثى أكثر قدرة على توليد 
عدة تفاسير وتطبيقات, تناظر وجهات النظر المختلفة. ويستحيل إستاد جزء أو آخر من 
النظرية إلى مؤلف أو آخرء ولا يمكن أن تجد بسندا إلا فى المتون الفيدية ذاتهاء والتى 
سجلت فيها النظرية فى مجملهاء على الأقل بالدرجة التى أمكن التعبير بهاء وإذا كان 
من شأن مؤلف أو معلق أن يطرح وجهة نظر أو أخرىء فإن ذلك لا يعتى أن أحدا لم 
يفعل ذلك قبلهء أو أن أحدا لم يفكر فيه غيره. حتى لو لم توجد وجهة نظره من قبل فى 
نص متن معين. 

)١(‏ هى ما يعرق يالماتتراء وهو مقهوم الصوت المجردء وثانى وسائط الاتصال الثلاث (ماتدالاء مانتراء 
مودرا) بين الإنسان والآخرء والأولى تعنى الشكل المجردء والثالثة تعتى الحركة المجردة. وهذه بعض 


خصائصها وليست كلها يحال- (المترجم) 
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ولا شك فى أن الشكل الخارجى للتعبير يمكن أن يُعدّل حتى يطوع للظروق. ولكن 
- ونحن لا نملك سوى تكرارها - قإن الأساس يجب يبقى بلا مساس. وتغيراته 
البرانية لن تغير جوهر النظرية بحال. وعندما نأتى إلى مرتبة المبادئ” قهذه الاعتبارات 
تُظهر السبب الرئيس لحرج الحوليينء وعقم أبحاثهم. وحيث إن تلك الأسباب التى 
خفيت عنهم - لسوء الحظ - كامنة قى طبيعة الأمور. فلا شك أنه من الأفضل لهم أن 
يتوقفوا عن مناقشة المسائل التى لا تحل؛ وأن يتمسكوا بالمحتومء وهم لن يترددوا فى 
ذلك يمجرد إدراك أن مسائلهم تلك ليس لها نفع حقيقىء وهذه هى النقطة التى كنا 
مهتمين بإبرازها فى هذا الباب؛ حيث لم يكن منها بد لمعالجة الموضوع الرئيسى 
بالكامل» ومن حيث جوانبه الأعمق. 
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الباب الثالث 


عن الأصولية والهرطقة 


يستخدم هذان الاصطلاحان من المنظور الدينى. كما هى الحال فى الغرب» 
كما يستخدمان أيضا من المنظور التراثى الأعم فى كافة صيغه. والمعنى الأخير - 
كما يستخدم فى الهند - هو الذى سيمكننا من قهم هذين الاصطلاحين؛ حيث 
لايشويهما أمور ذات طبيعة دينية. وعلى العكس من ذلك؛ نجد فى الغرب أنه ليس هناك 
ماهو تراثى خارج الدين. وقيما يتعلق بالميتاقيزيقا وكل ماينهل متها مباشرةء فإن 
مفهوم الهرطقة ليس فى جوهره إلا مالم تَصدق فيه النظريةء والناتج عن اختلاف مع 
مبادئها الأساسية: وغالبا ماتبدى هذه الهرطقة كعبث واضح بمجرد قصر الأمر على 
الأمور الجوهرية. ولن تكون إلا ذلك. من حيث إن الميتاقيزيقا تستيعد كل ماله طبيعة 
افتراضية. وقد فصلنا قول ذلك بسلفاء فهى لا تسمح إلا بما يؤدى قهمه إلى الإيمان 
المباشر. وفى ظل هذه الظروف تظل الأصولية هى الجانب الذى يعرف حق المعرفة؛ 
حيث إنها تتكون من سلسلة لا تنقطع من الإجماع على المبادى» وحيث إن جوهر 
المبادئ للتراث الهندوسى موجود قى القيدا؛ قمن الثايت أن الاتفاق مع الفيدا هو معيار 
الأصولية. ويجب أن يكون مفهوما أن المسألة ليست فى ققه المتون المكتوية كما هى قى 
مراعاة الالتزام بالتعاليم التراثية ككلء أما الاتفاق أو الاختلاف على المتون القيدية فهو 
مظهر خارجى لصدق أو زيف مفهوم ماء وهذا الصدق أو الزيق يناظر الأصولية 
أو الهرطقة على التوالى فى حالتنا. وربما اعترض قائل بأته لو كان الأمر كذلك؛ فلماذا 
لايكفى الحديث ييساطة عن الصدق أو الزيف؟ والسيب هو أن المدد الكامن قى جوهر 
وحدة النظرية التراتية» يعمل كمرشد أمين لمنع كاقة الأوهام القردية من أن تتمادى: 
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كم إن التفوذ الذى وصفيه الآزات 'ذاته كاف لتحقيق ذلك فون حاحة إلى التقوة اكشيظ 
لأية سلطة خارجية كانت؛ مما يشاكل السلطة الدينية. وهذا مينى على ماقيل سلفا عن 
الطبيعة الحقيقية للوحدة الهندوسية. والاضطراب الذى جاء من التطورات والتوسعات 
فى :الآراء غون المتضيطة التئ اتسمت بالخطوزة والتناقضص: كيكما تفتقد قوة التراث: 
وحيثما لاتوجد سلطة خارجية قادرة على احتلال موقعه بدرجة ماء يمثلها خير تمثيل ما 
أوردناه عن الفلسفة الغربية الحديثة, فإذا كانت المفاهيم المقلوطة تظهر بهذه السهولة 
فى الغربء وتنجح حتى فى إقحام ذاتها على عقول الناس عامة: قذلك لاستحالة 
المرجعية إلى المبادى» حيث لا توجد مبادئ بمعنى الكلمة الحقيقى. أما قى نطاق 
حضارة تراقية: فالمبادئ دائما ظاهرة لا تخفى» ولا ييقى إلا العمل يهاء بشكل مياشر 
أى غير مباشرء وفى أى مجال كان. والاتحراف إذن نادرا ما يحدث» ويشكل استئتائى» 
وإذا هو حدث قلن يبلغ الاتحراق درجة الاتساع الخطير الشأن؛ لأنه يظل دائما مجرد 
مخالقة كما بدأء وإذا أصبح وجوده خطيرا إلى حد التعارض مع الأسس الجوهرية: 
فهذه الأسس تنتهى إلى استيعاد هذا الانحراق من الحضارة التى نشأ منها. 

وسوف نأخذ مثالا على ذلك من نظرية الذراتء والتى سوف نعالجها مرة أخرى 
قيما يلىء فهذا المفهوم حتما من قبيل الهرطقة؛ حيث تتعارض هذه النظرية شكليا مع 
الفيداء ثم إن زيفها يثيت يسهولة من احتوائها على عناصر متناقضة: وتترادف هنا 
الهرطقة مع العبث؛ فقد ظهرت نظرية الذرات أساسا قى مدرسة كانادا 120803 تلفلك» 
ويمكن أن نلاحظ استحالة قيام مفاهيم هرطقة فى المدارس التى خصصت للتفكير 
الميتافيزيقى البحت؛ حيث يتجلى العبث بشكل فورى أشد وضوحا عنه فى مجال 
التطبيقات الثانوية. ومن ناحية الهندوسء قهذه النظرية لم تكن إلا مخالفة يسيطة غير 
ذات أهمية, بشرط ألا يضاف إليها ماهو أخطر منهاء وهكذا تمتعت يتجاح محدود. 
بالقياس إلى النفوذ الذى تمتعت به فيما بعد عند اليونانيين؛ حيث لم يكن هنالك وجود 
لمبادئ تراثية» ققد قبلت بها مدارس مختلقة فى "القلسفة الطييعية!'2 . وخاصة 
الأبيقورية» والتى أذاعتهاء ومنحتها نتفوذا مازال يسيطر حتى الآن على الغربي الحديث. 
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ولنعد إلى الهند.ء حيث لم تكن نظرية الذرات موضوعة أساسا كنظرية كونية 
خاصة: وبالتالى كان مجالها محدوداء أما للذين قبلوا هذه النظرية فقد كانت الهرطقة 
فى هذا الأمر تعنى الهرطقة فى كثير من الأمور الأخرى؛ حيث يرتيط كل شىء بكل 
شىء فى النظرية التراثية. وهكذا فالنظرية التى تقول بأن الذرات هى العناصر المكونة 
للمادة يترتب عليها فكرة القراغ الذى تستطيع فيه هذه الذرات أن تتحرك. وبالتالى 
يمكن استنتاج حتمية ظهور نظرية شبيهة يما يعتبر "الفراغ الكلى' آجلا أو عاجلاء 
وهذا التعبير لا بد أن يؤحخذ على محمل مادى وكونيء وليس تعبيرا ميتافيزيقيا عن 
"ما لا يظهر". وهذا ماحدث بالقعل قى مدارس بوذية معينةء والتى ربطت مفهوم القراغ 
هذا بالأثير "أكاشا". ثم إنهم ذهبوا بعد ذلك إلى إنكار وجود الأثير كعنصر مادى, 
ولم يعترفوا بعد ذلك إلا بأريعة بدلا من خمسة عناصر. ولا بد من مراعاة أن معظم 
الفلاسفة اليونانيين اعترفوا بأربعة عناصر ققطء شأتهم فى ذلك شأن المدارس البوذية 
المذكورةء وإذا تحدث أحدهم عن الأثيرء قإنهم يذكرونه بمعنى شديد التحديدء وهم حتى 
يقيلون على استخدامه يقل ممأ يجد من القيول بين الهندوس. 

وقد أشرنا سلفا إلى استعارة النظريات؛ فحينما يظهر بين النظريتين اتفاق إلى 
درجة كييرة» فى من الجانيين قد استعار نظريته من الآخر؟ خاصة وأن الاستعارة قد 
تمت بشكل ناقصء وريما كان ذلك النقص هو أكثر البراهين نصوعا على الاقتياس. 
فلا اعتراض على أن الهندوس قد “قالوا' بالأثير فى زمن لاحق لأسباب معقولة تكاقئ 
تلك التى قبلها الفيزياتيون الغربيون المحدثون عموماء ولكن أسيبابهم من مستوى آخرء 
وليست قائّمة على التجريب. وليس هناك كما ذكرنا سلفا ما يسمى 'يتطور" المقاهيم 
التراثية» وشهادة المتون الفيدية واضحة فى موضوع الأثير. كما هى واضحة فى 
موضوع العناصر المادية الأخرى. ويبدو إذن أن اليوناتيين حينما تماسوا مع الفكر 
الهندوسىء قد استقوه فى حال من التشوه والتمزق» والمحتمل أنهم حتى لم يطرحوه 
بالكيقية التى تلقوه بهاء ومن الجائز أيضا - كما ذكرنا سلفا - أنهم كانوا على تماس 
مع البوذيين طوال حقب من تاريخهم: أطول من تلك التى تماسوا فيها مع الهندوس. 

وأيا ما كان الأمرء فلا بد من فهم أنه فيما يتصل بنظرية الذرات» فإن خطورتها 
الأساسية كامنة في حقيقة أنها قابلة للاستخدام كأساس 'للمذاهب الطبيعية', 
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والذى يتجه اتجاها عكسيا لما ينحو إليه الفكر الشرقى, وهو أمر يظهر بغزارة فى 
المفاهيم الغربية تحت أشكال واضحة. والحق أنه يمكن أن يقال إن كل نظريات المذهب 
الطبيعى ليست بالضرورة ذرية» ولكن "الثرية” هى دائما "طبيعية". على الأقل من حيث 
الاتجاه. وعندما تدمج قى مذهب فلسفى كما كان الحال مع اليونانيين, فإنها تتحول 
إلى مبادئ ميكانيكيةء ولا يعنى ذلك بالضرورة أنها مادية؛ حيث إن المادية أمر حديث 
برمته. وليس هذا هنا بذى يالء حيث إنه لا يوجد فى الهند نظم فلسفية. كما لا يوجد 
يها عقائد دينية» وهذا يصدق أيضا على البوذية من بين الشرق كله تلك التى اقتريت 
نظريتها؛ عند النظر إليها للوهلة الأولى» من التظريات الغربية قى بعض الجوانب. وهذا 
هو السيب الذى يجعلها قابلة لتلك التشايهات الكاذية, العزيزة على قلوب المستشرقين, 
ولهذا السبب لا بد من كلمة عن الحضارة البوذية بالرغم من أنها ليست حِزءًا من 
موضوعناء على الأقل بنية فض بعض الاضطرايات التى تعترى مفاهيم الغرب. 


142 


الباب الرابع 


عن البوذية 


تبدو البوذية من يعض جوانبها أقرب إلى المفاهيم الغرييةء عند مقارنتها 
بالنظريات الشرقية الأخرىء أ فلتقل أقل ابتعادا عتهاء وقد كان هذا من أسبابٍ 
اعتيارها حقلا أسهل فى الدراسات الشرقية عند الغرييين» وريما كان أيضا سبيا فى 
تفضيلها الواضح والاحتفال بها عند المستشرقين. وهم يعتقدون فى الواقع أن هتالك 
فى البوذية شيئًا ماء يمكن أن يفصل بحيث يناسب هيكل نظريتهم: أو على الأقل فو 
شىء لايقع بكامله خارج نطاقها؛ قهم فى هذه الحالة لايواجهون بعجز كامل فى 
أفهامهم كما يحدث عندما يتناولون نظريات أخرىء وهو عاتق لا بد أنهم يدركونه حتى 
بشكل ضبابىء وحتى لو لم يعترفوا به صراحة؛ فهوعلى الأقل ذلك الشعور الذى 
يعانون منه وهم يدرسون أشكالا معينة من البوذية؛ لآأن - كما سوف نبين فيما يلى - 
هناك عدة تمايزات لا بد من توضيحها فى هذا الصددء وريما كان من الطبيعى أن 
يعانوا لإثبات أن تلك الأشكال المعينة التى استطاعوا الوصول إليهاء تمثل البوذية 
البدائية الحقيقية» فى حين يرجعون الأشكال الأآخرى التى استعصت عليهم إلى أنها 
تكتوهات معاخوة عنما أضبايك البؤقدة: 

إلا أن البوذية - مهما كان نوعها - مازالت نظرية شرقية. ذلك بالرغم من الشروح 
المخلة قى التيسيط التى أسهمت بها فروع معينة من اليوذية» ثم إن المستشرقين 
يبالغون فى اللهات وراء اكتشاف تشابهات بوذية مع وجهات النظر الغربيةء مثلما 
يقعلون حين يرغبون فى تصوير البوذية بما يناظر الديانة بالمعنى الأورويى للكلمةء وهى 
نية خفية يقعون بسيبها قيما بعد قى حرج بالغ» ألم يصرح أحدهم نون الشعور بأية 
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غضاضة من التناقض داخل الاصطلاح أن البوذية ماهى إلا "دين الحادى؟9) 
والحقيقة أنها ليست إلحادية ولا موحدة ولا تعدديةء وكل ما نحتاج لقوله عنها أنها 
لا تجد فى كل هذه الأمور معنىء أيا كانت وجهة النظر التى تبنتهاء وذلك ببساطة لأنها 
ليست دينا. وهكذا ينجح المستشرقون حتى فى تشويه الجوانب التى قد تبدو لعقلياتهم 
أقل غرابة» كما أنهم يتبعون أكثر من طريق لذلك؛ فحين يقسرون البوذية كفلسفة. فإنهم 
يخرجون بها عن طبيعتها مما يفسرونها كدينء قحينما يتحدثون مثلا عن "التشاؤم » 
كما يحدث غالباء فليست البوذية هى التى توصف بهذاء ولكنها ربما كانت البوذية 
يمفهوم فلسفة شوينهاور؛ فالبوذية الأصيلة ليست متشائمة ولا متفائلة؛ إذ إنها لا تنظر 
إلى الأمور بهذه الطريقة ولكن لا شك فى أن بعض الناس يضايقهم العجز عن إلصاق 
بطاقات غربية على أية نظرية كانت. 

والحقيقة هى أن البوذية ليست دينا ولا هى فلسقة: ذلك بالرغم من أن مقارنتها 
بالنظريات التراثية الهندوسية؛ تجعلها تقترب بعض الشىء من كليهما فى بعض 
الجوانب. خاصة تلك الجواتب التى يستحسنها المستشرقون. وهذه الأشكال فى 
الحقيقة تنتمى إلى بعض المدارس التى انحرقت عن التقاليد وقطعت صلتها بالتراث, 
وحاولت استبداله بما يشبه وجهة النظر الفلسفية إلى درجة ماء ولكن فى حدود ضيقة. 
وقد يصادف المرء أحيانا بعض التكهنات التى لى فسرت بشكل سطحىء لآدت إلى 
مايشبه علم النفسء ولكنها بوضوح ليست كذلك. ولا ارتباط لها بعلم النفس كما نعرقه؛ 
حيث إنه اخترا ع غربى قحء وهى حديث للغاية حتى فى الغرب ذاته؛ قهو لا يعود إلى من 
هو أقدم من لوك. ومن الخطل أن نسند إلى اليوذيين نظرة نبعت من التجرييية 
الأنجلوساكسونية الحديثة, وحتى تكون المقارنة بينهما مشروعة؛ فلا يجب أن تبداً من 
حيث كونهما حالتين متماثلتين» والشىء نفسه ينطبق على الدين» وليست البوذية قابلة 
للمقارنة به إلا فيما يتعلق بخاصية واحدة, وهى لا شك مهمة. ولكنها ليست بالأهمية 
التى تشركهما فى هوية فكرية واحدة, والخاصية التى نعنيها هى ظهور العنصر 
الوجدانىء والذى يمكن تفسيره على كل حال بالاحتياج إلى التلاؤم مع ظروف خاصة 
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فى الفترة والمكان الذى شهد ميلاد هذه النظريات» وتأثرت بهاء وهذه الحقيقة أبعد من 
أن تعنى أن النظريات من هذا النوع تقع فى تصنيق واحد. والخلاف الحقيقى فى 
وجهات النظر قد يكون ضروريا أكثر من التشابه بينها؛ فهوالذى يؤثر فى أشكال 
التعبير عن النظريات التى نعرض لهاء وهذه هى المسالة التى تغيب عن أذهان الذين 
يتحدثون عن "الأخلاقية البوذية". فيسهل فهمها خطأ على أنها قانون أخلاقى؛ حيث 
يؤدى وجود الجانب الوجدانى إلى معقولية الخلط. فهى فى الحقيقة نابعة من زاوية تامة 
الاختلاف: ومن أسياب لاتنتمى حتى إلى ذات المستوىء والمقولة الشهيرة "فلتسعد كل 
الخلائق' تتعلق بكلية المخلوقات دون أى تحديدء ولاتنطبق على الإنسان ققطء وهذا 
امتداد لاتسمح به وجهة النظر الأخلاقية بأى شكل. و "التعاطف” البوذى ليس هو 
'الشققة" فى مفهوم شوينهاورء ولكنه أقرب إلى المفهوم الإسلامى عن "الإحسان". وهو 
مفهوم قابل للانتقال بكامله خارج نطاق الوجدانية تماماء إلا أنه يجب الاعتراف بأن 
البوذية بلا شك مشوية يمسحة وجدانية. ولكنها لاتصل إلى "الأخلاقية". وهى تشكل 
أحد العناصر المميزة للنظرية البوذية» ويجب أن نراعى هذا الأمر حيث إن هذه هى 
إحدى الخصائص التى تميز بحدة بين النظريتين الهندوسية والبوذية. وحضور هذا 
العنصر هو الذى يجعل اليوذية أيعد من الهندوسية عن التراث فى حالته "الأولانية". 
وهناك نقطة مقيدة أخرى فى ذات الصددء وهى أن هناك علاقة وثيقة بين الشكل 
الوجدانى لنظرية ماء وميلها إلى الانتشارء وهو ميل بلاحظ فى البوذية وقى الآديان 
على السواءء كما يثبت من الانتشار الواسع للبوذية فى الشطر الأكبر من آسياء ولكن 
التشابه هنا لا يحسن أن يُحمل يعيدا عن محمله؛ فلو كان الحديث عن "الميشرين 
البوذيين". الذين خرجوا من الهند فى فترات معينة, قنحن نتعامل هنا مع عدد محدود 
من الأشخاص المنفردينء وكلمة "مبشر' تعيد إلى الذهن طرق الدعاية والبروزيليتية!') 
اللصيقة بالغربيين. وما يثير الانتباه أكثر من ذلكء هو أن اليوذية كانت تققد نقوذها فى 
الهندء قى الوقت الذى استغرقته عملية هذا الانتشار البطىء. حتى اختفت تماما منهاء 
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بعد أن ولّدت فى نهاياتها مدارس منحطة مهرطقة معينة, يشار إليها فى الأدبيات 
الهندوسية التى عاصرت هذا التحول فى اليبوذية الهندية. مثل كتابات شانكاراشاريا 
على سبيل المثالء فهو لايذكر تلك المدارس إلا فى سياق دحض مقولاتها ياسم المذهب 
التراثى: ذلك دون أن يذكر أبدا أن هذه المثالب راجعة إلى مؤّسس البوزية ذاته. 
وهو ما يثبت أنها لم تكن سوى حالة انحطاط. ومن غغريب الأمور أن تلك الأشكال 
المتقلصة المشوهة تبدو فى عيون عدد كبير من المستشرقين هى الأقرب إلى تمثيل 
البوذية الأصيلة الحقيقية. 

وسنعود لاحقا إلى هذا الأمرء ولكن قبل أن نسترسلء من المهم أن نقرر بوضوح 
أن الهند لم تكن أيدا بوذية حقاء وهى ما يناقض بعض الآراء السائدة والتى تجعل من 
البوذية مقصلا لكل ما يوثر قى الهند فى تاريخهاء والممستشرقون يطرحون تقسيمات 
واضحة مثل الهند قبل البوذية' و "الهند بعد البوذية" تجعلهم يعتقدون أنهم قد أرسوا 
بذلك فكرة أن البوذية قبل اختفائها من الهند قد تركت آثارا عميقة على موطنها 
الأصلىء وهو عير صحيح للأسباب التى ذكرناها لتونا. وحقيق بهؤلاء الكتاب الذين 
يتوهمون أن الهندوس قد استعاروا من الفلسقة اليونانية أن يكونوا قادرين على الادعاء 
بأن الهندوس مدينون أيضا للبوذيين»ء ويدرجة احتمال لاتزيد كثيرا على التسبة نفسهاء 
ولسنا متآكدين تماما مما إذا كانت هذه هى المادة التى تشكل عقولهم. ولا شك أن 
هناك يعض الاستثناءات المشرفة مثل بارت: الذى أعلن أن “اليوذية لم يكن لها من 
الأهمية أكثر مما للحكايات": وهو تعبير صحيح تماما من المنظور الهندوسىء ولكن 
الآراء المناقضة لم تليث أن تفشت بين الدارسينء ناهيك عن الجهل الكامل للجمهور 
الأوروبىء والذى تقوده تلك الآراء إلى اعتقاد أن البوذية مازالت تسيطر على الهند. 
وحقيقة الأمر أنه فى نهاية حكم الملك آشوكاء وهو ما يناظر القرن الثالت قبل الميلاد» 
تمتعت البوذية فى الهند بفترة توسعية», قى حين كانت فى الوقت ذاته تفيض إلى خارج 
الهندء وقد تبع هذه الفترة اتحطاط سريعء؛ ولكن حتى قى هذه القترةء لو أننا رغينا فى 
التشبيه يحالة ممائلة فى العالم الغربىء لجاز القول يأن هذا الانتشار كان أشيبه 
بانتشار النظام الرهبانى الذى يتوجه إلى الخاصة منه بانتشار الدين الذى يوجه 
رسالته إلى الكافة, وهذا التشبيه ليس كامل الأوصافء ولكنه ريما كان أقل التشبيهات خطاأً. 
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ولكننا لم ننته بعد من أوهام المستشرقين؛ قها نحن نجد بعضهم - مثل ماكس 
موللر - يدعى بأنه قد ' أدرك جرتومة اليوذية كما يتصوروتها بطريقتهم” - وهذا ., 
مايعنى جرثومة الهرطقة. "حتى فى متون الأويانيشاد”7), والذى يشكل حِزءًا مكملاً من 
المتون الفيديةء التى هى الأساس الأولى للأصولية الهندوسية. ومن الصعب حقا أن 
ندفع بالعبث إلى أبعد من هذاء أى أن ندلل على عدم فهم أعمق. وأيا ما كانت صورة 
اليوذية. قمن السهل أن نفهم أنها شاركت الهندوسية فى كثير من السمات بعد أن 
انشقت عنهاء ذلك باعتبار أتها نشأت فى بيئة هندوسية:ء وأنها كانت فرعا منهاء وهذه 
الحقيقة هى التى تفسر كل ما هو مشترك بينهماء وهاه إم. روسيل يندقع بلا شك إلى 
الاتجاه العكسى بالإصرار على نقى الأصالة بالكامل عن النظرية البوذية» وريه هذا 
أكثر معقولية من رأى ماكس موللر؛ قهو على الأقل لايشويه تناقض داخلىء ولا بد من 
إضافة أن هذا الرأى يعبر عن المديح قبل أن ينتقد أولتك الذين يدافعون عن الموقف 
التراثى مثنا؛ حيث إن الفوارق بين النظريتين لا تعدو أن تكون مسالة تلاؤم» وذلك حتى 
كن المقاانة أموا مكسروعاء ولا تمكو الاج كلها كتين التظريكح تقيير الأشكال 
الخارجية للتعبير عنهماء ولكنها لاتمس المبادئ ذاتهاء وظهور العنصر الوجدانى هو 
مجرد حالة فى القضية:. ذلك يشرط أن يسمح ذلك بحفظ التراث الميتافيزيقى دون 
مساس قى قلب النظرية. 

وحيث إننا قد وصلنا إلى هذه النقطة فى الحديثء فلا بد أن نسأل أنقسنا: إلى 
أى حد نستطيع أن نشير إلى اليوذية فى الاصطلاح العام كما هو معتادء نون أن 
نجلب على أنقسنا مخاطر سوء القهم المختلفة؟ وحتى نتجنبها؛ قلا بد من التنويه عن 
توعهاء فالحقيقة هى أن اليوذية كانت ولا تؤزال تحتوى على عدة قروع ومدارس» ويجب 
أن نحرص على عدم إضقاء خصائص معينة فى بعضها؛ عليها جميعا بلا تمييز. وهذه 
المدارس يمكن أن تصنف تحت عنوانين: مافايانا 11353383 وهيتايانا 302/اهالاء 
وتترجم فى العادة إلى اصطلاحى "المركية العظمى” و "المركبة الصغرى” على التوالى. 
ولكنهما يجب أن تترجما يشكل أكثر انضياطا وصحة إلى: "الطريق الأكير" و "الطريق 


)١(‏ آنا لمج أأبو0-الوند 2065م ,لوتأعب ممما ,!! عدصمياملا ,لهذ تمهطنا ع1 
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الأصغر". ومن الأقضل الحفاظ على هذه التسميات التى اكتسبتها فى الأصلء من أن 
تعزى إليها صفات أخرى مثل اليوذية "الشمالية" واليوذية "الجنويية". وليس لهما سوى 
معنى جغرافىء وهما معنيان غامضان إلى حد بعيدء ولا يفسران النظريتين اللتين 
أطلقتا عليهما بأى حال. والماهايانا بلا شك هى التى تمثل النظرية الكاملة بالمعنى 
الكامل. وذلك بما فيه العناصر الميتافيزيقية التى تشكل شطرها الأعلى أو مركزهاء أما 
الهيتايانا فيبدو أنها نظرية تتوقف يشكل ما عند الظواهر الخارجية المتاحة للسواد 
الأعظم من الناس, ولا تتخطاها إلى ما وراءهاء وهذا يفسر الاسم الذى تسمت يه 
ومن الطبيعى أن هذه المدرسة الفرعية من البوذية. والبوذية السيريلانكية على 
محدوديتهاء هى ممثل معاصر لها لابد وأنها أتاحت القرصة للانحرافات التى ذكرتاها 
سلفا. وهنا يقلب المستشرقون العلاقات الطبيعية رأسا على عقب. وسوف يصرون على 
أن أكثر المدارس تشوها هى تلك التى دقعت بالهرطقة إلى غايتهاء وأتها هى التعبير 
الأصيل عن الهيناياناء وأن الهينايانا هى الشكل الأولانى للبوذية. أى هى - على الأقل- 
استمراريتها المنتظمةء ثم إنهم يعزلون الماهايانا ياعتبارها ليست تاتجة إلا عن سلسلة 
من التحريفات والاستعارات. وفى تمسكهم بهذا الرأى لايفعلون أكثر مما تمليه عليهم 
تحيزاتهم العقلية ضد الترائية: وتدقعهم بالطيع إلى التعاطف مع كل ما تهرطق, 
ويشكل أخص؛ فهم يتفقون مع المقهوم الزائق الذى يشاركهم فيه عموم الغربيين 
المحدثين: إن ما هى أبسط - ويجوز عليه الوصف بأن ماهو أكثر بدائية -لا بد وأن 
يكون هو الأقدم أيضا لذات السببء وتحيزات كهذه تجعلهم أيعد مايكونون عن أن 
يجول بخاطرهم؛ إن الحقيقة هى عكس ذلك تماما. وفى ظل هذه الأحوال يجدر بنا أن 
نتساعل عن الرسم الكاريكاتورى الغريب الذى قدموه ليسكن مخيلة الغربيين عن البوذية 
الحقة. كما أسس لها مؤسسهاء وقد أصبحت محلا لإعجاب كثير من الغربيين» والذين 
افتتنوا به حتى إن بعضهم لم يتردد فى إعلان ارتداده عن دينه واعتناقهاء وهو تحول 
فى الولاء يبقى نظريا و 'مثاليا" على كل حال؛ فهو ولاء لتلك اليوزية التى اكتشفو! أنها 
وذيقة الشبه بالعقلانية ويالموضوعية الغربيتين! 

وبالطبع حين يقول المرء أن الماهايانا يجب أن تكون قسما أوليا من أقسام 
البوذية» ومنذ بدايتهاء فيجب أن يؤخذ هذا على أنه إشارة إلى مايمكن من القول بأنه 
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جوهرهاء مستقلا عن كل المدارس المختلفة والأشكال التى ااستطاع المنهج التاريخى أن 
يسمح لنفسه بالنظر قيهاء وهذه هى الحقيقة التى تضفى مظهر التيرير لعيارة 
المستشرقين حينما يحاولون الدقع بأن الماهايانا 'متأخرة". أو أنها تشكل نوعا من 
البوذية جرى "تحريفه . وتزيد المسألة تعقيدا حين نعتبر أن البوذية عندما هاجرت من 
الهند كان عليها أن تتلاءعم مع محيط مختلق تماماء ويأشكال عدة. وقد تعدلت كما كان 
ينيغى عليها أن تفعلء وكل مايهم هو الدرجة التى حدثت يها تلك التعديلات: وهو بسؤال 
ليس من السهل توجيهه. وخاصة إلى أولتك الذين لا يفقهون شينًا قى النظريات التراثية 
التى تعين على الماهايانا أن تتواصل معها. وهذا ينطبق أساسا على الشرق الأقصى. 
عندما أثرت الطاوية على فروع معينة من الماهاياناء وذلك على الأقل قيما يتصل بطرق 
التعبير؛ فمدرسة الزن البوذية على الأخص قد تبنت طرقا كان من الواضح تماما أنها 
إلهام طاوى. وهذه الحقيقة تجد تفسيرها فى الشخصية المتميزة للتراث فى الشرق 
الأقصىء وفى الأخدود الذى يفصل بين شقيها الداخلى والخارجى؛ أى بين الطاوية 
والكونقوشية. وفى مثل هذه الأحوال كان على البوذية أن تحتل مجالا تتوسط منه 
الأكتينوقى خا لان مهو امتطاعت أن تق هنا كان ممعيى عقا اغطاء حايين: 
للطاوية. وسمحت لها أن تظل مصونة بسهولة أكبر كثيرا عما كان يمكن أن يتاح لها 
بدون هذا الغطاء. وهذا يفسر أيضا كيق أن البوذية فى الشرق الأقصى استطاعت 
تمثل بعض الرموز ذات الأصل الطاوىء مثلم فعلت حين ترحمت "كوان-ين #الإدمدد»” 
إلى 'بوديساتفا 80011-52003”. أو هى على وجه التحديد الشق الأنتوى من 
أفالوكيتيشوارا 2 من واقع وظيقة "العناية الإلهية' المشتركة بيتهماء 
ولنلاحظ أن ذلك أيضا كان مثار خطاً جديد من جانب بعض المستشرقينء والذين 
لايعلمون عن الطاوية أكثر من عنوانها؛ حيث اعتقدوا أن كلمة كوان-ين تنتمى إلى 
البوذية» ويبدو أنهم تجاهلوا تماما أصولها الطاوية بالضرورة. 

ثم إنهم كلما وقعوا على شىء لا علم لهم به من حيث الطبيعة أو الأصل اتيعوا 
عاداتهم الذهنية لإنهاء القضية بإلصاق عنوان "يوذى” عليهاء وهذا من شأنه أن يخفى 
حرجهم الواعىء وغير الواعىء كما أنهم يبدون استعدادا متزايدا للخوض فيها يقضل 
احتكارهم للمعلومات التى تجحوا فى الحصول عليهاء وهم متأكدون أنهم يقولون 


149 


وميير 


ولا يُرَدُ عليهمء فئية خشية من النقد يمكن أن يشعر بها من يضع مبداً: إنه لا كفاءة فى 
أن تلك الأمور التى ألصقوا عليها العناوين يعتبرونها بوذية» أما الأمور التى هى بوذية 
فعلا فيعتبرونها "يوذية محرفة"., ففى دليل عن تاريخ الأديان - سيق أن اقتبسنا منه - 
باب عن الصين يكشف عن درجة مؤسفة من عدم الفهمء ويدعى-بأن “البوذية البدائية لم 
يعد لها وجود فى الصين. وأن "النظرية التى توجد هناك الآن خلى من كل ماهو بوذى 
عدا الاسم7(". وإذا كانت البوذية البدائية تعنى مايقصده بها المستشرقون فقد تصح 
المقولة. ولكن بسوف يكون من اللازم أن نعرق ما إذا كان مقهومهم عنها مقبولاء أو أن 
مقهومهم ذاك - على المستوى العملى - ليس إلا بوذية محرفة. 

ومن السهل حل إشكالية العلاقة بين البوذية والطاوية بشرط أن يكون المرء على 
علم بشىء من الطاوية. ونحن نقر بأن هناك إشكاليات أخرى: ويعضها أصعب من 
هذهء تصح فقط حين لا يتعامل المرء مع عناصر غريبة عن الهند. ولكن مع عناصر 
هندية قحسبء وبصعب الحديث فيها عما إذا كانت هذه العنتاصر مرتيطة بوصوح 
بالبوذية بقضل أصلها الهندىء أو آنها انضوت فى بعض أشكال البوذية فى زمن تال 
لهذا الحدث. وهذا ينطيق - على سبيل المثال - على العناصر التى تتتمى إلى شيقا فى 
البوذية التبتية. وهو الشكل الذى يشار إليه خطأ باسم 'لامية". ولا تقتصر تلك السمة 
على التبت؛ ققى جاوة نجد شيفا_يودهاء وهو يمثل ارتياطا مشابهاء ولكنه هنا مدقوع 
بالمبالقة إلى أقصى حدوده الممكنة. والواقع أن حل هذه الإشكالية قد يكون ممكنا 
يدراسة العلاقات اليوذية والتنتارية حتى قى محملهاء ولكن تلك الأخيرة شيه مجهولة 
قى الغرب لدرجة يستحيل معها طرحها نون مناقشات مستقيضة ليس لها موقع هناء 
وسوف تتوقف عند مجرد اقتراح إجراء هذه الدراسةء للسيب نقسه الذى حدا فنا فى 
ياب الأقسام الرئيسة للعالم الشرقى أن نقتصر على مرور عابر على الحضارة التيتية 
بالرغم من أهميتها القصوى. 1 


)١(‏ 187 عوهم ,لاا تعأمهط2) ,رعناك0 
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وتبقى الآن نقطة أخيرة نطرحها باختصار: فما الأسباب التى أدت إلى انتشار 
البوذية بهذا الاتساع والنجاح خارج مسقط رأسهاء قى حين تدهورت بسرعة قى داخله 
حتى اندثرت؟ ألا يصلح ذلك الانتشار خارج الهند لتيرير البوذية فى حد ذاتها؟ 
وما نقصده ليس سوى قول أن البوذية كانت مقدرة حقا للشعوب غير الهندية؛ إلا إنه 
كان يلزم أن تولد من الهندوسية ذاتهاء حتى تستطيع أن تكون وعاءً لتلك العناصر التى 
يجب أن تتحقق فى مكان آخر بعد إجراء عملية التلاؤم اللازمة؛ وحين تحقق هذا الهدف 
كان من الطبيعى أن تختفى من الهند؛ حيث لم يكن أمامها مهام تقوم بها: وليس 
مما يناقفى العقل فى هذا الجانب الخاص - وقى هذا الجانب فقط - أن نقارن موقف 
البوذية حيال الهندوسية بموقف المسيحية من اليهودية.ء شريطة أن نضع تصب أعيننا 
اختلافات وجهات النظر التى قصملناها بسلفا. وعلى كل؛ فهذا الاعتبار هو الوحيد الذى 
يسمح بتعرف البوذية دون الوقوع فى أغاليطء إن طبيعة النظرية التراثية تكمن فى 
الماهايانا دون شكء ولا بد أن تكون على استعداد للاعتراق يهرطقة أشكال معينة من 
الهينايانا. والسبب ذاته يفسر رحلة بوذا نفسه. قإذا كان قد قام بتعليم النظريات 
المتهرطقة التى يعزوها إليه المستشرقون الغربيون؛ فسيكون من المستحيل تفسير مرتية 
أفاتارا 8213:8 أى "آية المسماء التى لا يتردد السواد الأعظم من الهنندوس 
الأصوليين فى رفعه إليهاء وهى وظيفة تتجلى سماتها الأساسية فى سجل حياته, 
وصحيح أن المستشرقين الذين دأيوا على استيعاد كل "ماليس إنسائيا". يدعون أن 
أحداث حياته هى جزء من "أسطورة'؛ أى أنها خلو من كل قيمة تاريخية» وأن هذه 
الفنعات الامتطورنة قوسية عن "النوكنة الأولانئة" :ولكن إذاتحن الانتمسنفا هده 
السمات؛ قماذا يتبقى لنا من سيرة مؤسس البوذية من الناحيتين: الإنسانية والفردية؟ 
ومن الضحت حقا إحابة هذا السؤال ولكن "التق" العري لاا يحفل نلك الصنعائر: 
ولا يتورع عن تدبيج حياة ليوذا بما يناسب النقد الغريى من وجهات نظرء ويشتط حتى 
يضع لها المبادئ جريا وراء أولدتيرج من "أن الجنس الهندى الألمانى لا يعترف 
بالمعجزات': ومن الصعب أن نستمسك بالجدية فى مواجهة تأكيدات كهذه. وما يدعى 
'التصور التاريخى' لحياة بوذا لايستحق أكثر مما تستحق نظريته عن 
'البوذية الأولانية", وهما نتيجة حتمية للتحيزات ذاتها؛ فهدفهما فى الحالتين هو 
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كبت كل ما لا يتسق مع النظرة الحديثة: ثم إن هؤلاء الناس يآملون بعد هذا فى 
الوصول :إلى الحقيقة من خلال هذه الإجراءات القائقة الخلل. 

وسوف نُمسك عن الحديث فى هذا الموضوع. ذلك أن البوذية ليست هدق هذه 
الدراسة. ويكفى أننا قد "موضعناها" بالنسبة إلى النظرية الهندوسية:ء وفى علاقتها 
بالنظريات الغربية التى حاول الناس تمتلها بدرجات متفاوتة من السوء. ويعد أن 
تمادينا إلى هذا الحدء وجب علينا العودة إلى المفاهيم الهندوسية:ء وقيل أن تعود نسمح 
لأنفسنا بتعليق أخير تعقيبا على كل ماتقدمء فإذا كان المستشرقون قد وقعوا فى تلك 
الأخطاء الفادحة فى مسكة البوذية, والتى يدّعون أنهم "متخصصون” فيها؛ فما قيمة 
أعمالهم التى تتناول نظريات أخرى؛ اعتيرت دراسات ثانوية وعارضة بجانب البوذية؟ 
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سوف نعرض هنا للمفهوم المقصود بالكلمة السنسكريتة دارما 952053 كمثال 
على الفكرة التى تثير كثيرا من الاضطراب فى عقول الغربيين نتيجة افتقاد نظائر لها 
فى مفرداتهمء وقد أسبغ عليها المستشرقون طائقة من الترجمات,ء ولكن معظمها 
مقاريات ضبابية». ويعضها مغالطات بالكلية» مما يرجع إلى اضطراب وجهات النظرء 
التى أشرنا إليها من قيل. وقد جرت محاولات لترحمة دارما يكلمة "دين . وذلك بالرغم 
من استحالة انطباقهماء ثم إنه يجب العلم بأن ماتعنيه هذه الكلمة ليس مفهوما لنظرية 
غاء مفكرخن خط أكينا دينية. فلو أن المعنى هو أداء الشعائر التى ليست دينية فى 
طبيعتها هى الأخرى. فهذه توصف فى مجملها بكلمة كارما 8:8:3)!, ومعناها العام هو 
الفعل. ولكنها هنا محملة يمعنى خاصء ويمعنى قنى. والذين يطمحون إلى رؤية 
التراث الهندوسى كديانة بأى ثمنء يتعين عليهم تفسير الجوانب التى اعتقدوا بأتها 
أخلاقية, وهذا هى على الأخص مايسمونه دارما. وقد ظهرت عدة تفاسير تانوية مثل 
"الفضيلة" و “العدالة و "الاستحقاق و "الواجب, وكلها بلا استثتاء ذات أصول 
أخلاقية واضحة. وهى لهذا السيب لاتعبر عن المفهوم المقصود بأية درجة من الصحة. 
ووجهة النظر الأخلاقية التى تنتمى إليها تلك الاصطلاحات. والتى لا لزوم اتلك 
الاصطلاحات خارجهاء لا وجود لها قى الهندء وقد سيق لنا تكرار ذلك بإصرارء كما 
راعينا أن البوذية التى كانت أحق بأن تتبعها لم تتحرك نحوها خطوة واحدة على 
طريق الوجدانية. ثم إننا نلاحظ أن تلك الأفكار ليست متساوية الجوهرية بالنسبة 
للمفهوم الأخلاقى ذاته. أى أن يعضها لا ينتمى إلا لبعض المقاهيم الأخلاقية نون 
غيرهاء ومنها مثلا قكرة الواجب أو الالتزامء التى تغيب تماما قى كافة القوانين 
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الأخلاقية. ومنها قوانين الرواقيين. ولم تلعب هذا الدور المهيمن سوى منذ أيام كانط. 
ومن المهم أن نلاحظ هنا أن الأمور التى اعتاد الناس عليها تتحو إلى أن تكون- بسبيب 
الاعتياد - أمورا جوهريةء وهو مصدر واسع الشيوع للآخطاءء وهذا هو السيب الذى 
قامت من أحله المحاولات لتقديمها فى كافة التفاسير والمفاهيم؛ حتى لأولئك الذين تناءا 
فى الزمان والمكانء ولكن المرء لا يذهب بعيدا على كل حال ليعرق مصادرهم الحقيقية. 

وبعد أن قلنا قولنا ذلك كى نتعامل مع المقاهيم المزيفة التى تسد الآفاقء سوف 
نحاول أن نعرق ماذا يمكن أن يفهم من كلمة دارما؛ فمعنى جذر الفعل د ررى الذى 
اشتقت منه الكلمة فى معناه العام هو "أحوال الوجود" بما يعنى طبيعة الوجود 
الجوهرية؛ وما تشتمل عليه فى مجمل خصائصها وسماتهاء وتحديد المسار الذى سوف 
يتبعه ذلك الشخص من واقع الميول والتوجهات التى تحتوى عليهاء فإما اتجه إلى طريق 
وعى عامء أو اتجه إلى افتعال علاقة خاصة يكل ظرف خاص. والفكرة تفسها يمكن أن 
تنطيق على الجماعات المنتظمة. أو على جنسء أو على كافة الكائنات التى تدور فى 
دورة أحوال الوجودء وهى تعنى فى أحد مستوياتها الاتساق مع الطبيعة الجوهرية 
للمخلوقات, والتى تحققت فى هيكل تتخذ فيه كافة المخلوقات مكانهاء وهى أيضا 
الاتزان الأساسى أو الاتساق التكاملى الناتج عن هذا التركيب الهيكلىء والذى هو قى 
ذاته ماتعنيه كلمة "عدالة". خاصة لو أفرغت من مقهومها الأخلاقى. 

ويما هو مبدأ للتراتب» فإنه أيضا منظومة مبنية وميولاء سواء أكانت لفرد آم 
لجماعة من الكائنات, و دارما يمكن أن تكون مقابلة (أى عكس) كارما والتى تعنى 
الفعل الذى سوف تُتجز به هذه المنظومة وميولها وأهدافها فى العالم الظاهرء يشرط 
أن يكون الفعل دائما طبيعياء أى يمعنى آخر أن يتسق القعل مع طبائع الأشياء ومع 
أحوال الوجود التى ينتمى إليهاء ومع العلاقات التاشئة من هذه الطبائع وتاك الآحوال. 
وفى ظل هذه الظروفء لا تصيح أدارما 802:08 ( ماليس دارما) نوعا من "الخطيئة 
بالمعنى الدينيء ولا هو يصبح "شرا" بالمعتى الأخلاقىء ذلك أن الفكرتين غريبتان على 
العقل الهندوسى, وهو - عندهم - لا يعدو "عدم الاتقاق" مع طبائع الكائنات. أو هو 
عدم اتان التركيب الهيكلىء أى هو تصرم الاتساق التكاملى» أى هى تدمير العلاقات 
الهيكلية. ولا شك أن التوازن فى الترتيب الكونى الذى لايطوله اضطراب من شىء هو 
محصلة لكافة حالات عدم التوازن الحادثة والخاصة: وسواء أحدثت فى المجال 
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الاجتماعى أم فى غيره؛: فليس هناك حاجة على الإطلاق إلى أن تضفى عليها مسحة 
أخلاقية. عندما نعرفها كشىء يناقض “قانون الإتساق. والذى يحكم - فى آن واحد - كلا 
المرتبتين الكونية والإنسانية. وإذا نحن عرفنا معنى كلمة "قانون”. واهتممنا بتمييزها 
عن كل التطبيقات والاشتقاقات الخاصة التى يمكن أن تتولد عنهاء فإننا قد تقبلها 
كترجمة لدارما('). وهى ليست كاملة الأوصاقء ولكنها أقل خطأً من غيرها من الكلمات . 
المستعارة من اللغات الغربية. ولا بد أن نؤكد ثانية أنها لا تعنى القانون الأخلاقى الذى 
نناقشه هناء ذلك فى حين أن الأقكار التى تدور حول القانون العلمىء والقانون 
الاجتماعىء أو القانون القضائى, تشير كلها - من واقع تعريقها - إلى حالات خاصة. 
و يمكن أن ننظر إلى "القانون' من حيث المبداً باعتباره "إرادة كلية", بقعل إحلال 
استعارى. لايسمح لما هو فردى بالبقاء قى المفهوم, ولا لما هو أنسنة فى المقام الأول. 
وتجلى هذه الإرادة فى عالم الشهادة يسمى يراجاباتى 813م8/8[8 أى سيد 
المخلوقات. وقى كل دورة كونية سوف يتجلى باسم مانى 18881 الذى يسيغ على 
الدورة قانوتها الصحيح. ولذلك يجب ألا يؤخذ اسم "مانو" على أنه اسم لشخصية 
أسطورية» أى ملحمية أو تاريخية؛ فهو اسم مبداً يمكن أن يعرف بالاتساق مع المعنى 
العام لجذر القعل م ١‏ ن؛ أى "الذكاء الكونى. أو هى تعنى "القكر الذى يعكس النظام 
الكونى'. ومن الجائب الآخر؛ فإن هذا الميدأ يمثل أيضا التمط الأولى للإنسان الذى 
يسمى ماناقا 1813:3192 قيما يتعلق يكونه 'كائنا مقكرا . موهويا بالملكة الذهنية 
أو العقلية (ماناس). ويصيح مفهوم مانو مكافئًا لما فى تراث آخر مثل القبالة العبرية 
والجوانية الإسلامية» وذلك على الأقل من بعض الجوانب؛ حيث تشيران إلى الإتسان 
الكاملء ومكافئ لما تدعوه الطاوية "الملك". وقد رأينا سلفا أن اسم قاياسا ليس اسم 
علم؛ بل اسم وظيقة: وفى هذه الحالة قالوظيفة بشكل عام تاريخية: وحين يمثّل مانو 
وظيفة كونية. لا تصيح تاريخية إلا فى حدود تطبيقاتها على النظام الاجتماعىء ولكنها 


)١(‏ وهناك ترجمة أخرى ممكنة لاصطلاح دارما وله مايزكيه, هو كلمة 'معيار "7011137/, وميزة هذه 
الترجمة هى أنها متحررة تماما من أية أرتياطات خاصة؛ أخلاقية كانت أم اجتماعية, والتى لا تنجو منها كلمة 
"قانون” فى هذا الزمن. وهكذا يصبح معنى الوجود “المعيارى " |701113ء سواء أكان لشخص مفردء 
أم لجماعة طبيعية من المخلوقات؛ أم للكون يتسره؛ هو تطور إمكانياته باتساق كامل مع كلمة دارماء ويصبح 
'اللامعيارى "|360011923 مكاقئًا لمقهوم 201121912: مما يعنى أى اتحراف عن المعيارية فى معتاها 
الجوهرى. الا 
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تفكركى قدا هذا ذلك السو" أو التشتخيض": والواقعم أن قنانون ماف لمن 
إلا مراعاة علاقات التراتب الطبيعى التى بين الكائنات الواقعة بين أحوال الدورة الكونية 
والإجماع التراثى, بالإضافة إلى متون كافة المفاهيم التى عادة ماتتعلق يهما. ولسنا 
فى حل من التعرض لمسللة الدورات الكونية هناء خاصة لضرورة الدخول فى شروح 
مسهبة حتى نجعلها مفهومة. وسوف نشير بيساطة إلى أن الصلة بينهما ليست زمنية, 
ولكنها منطقية وعرضية؛ فكل دورة تتمخض عن سايقتهاء ويدورها تحدد ملامح 
لاحقتهاء وذلك فى خلق دائم. يحكمه 'قانون الاتساق . والذى يصوغ التشايبهات 
الأساسية بين كافة صيغ التجلى الكونى. 

وعندما نأتى الى تطبيق القانون فى النطاق الاجتماعىء يتخذ حينذاك سمت 
القبول القضائىء وقد يصاغ فى شكل قانون (شاسترا(503513: ويُرجع إلى مانو 
أى على الأصح إلى دورة بعينها فيما يتعلق بالتعبير عن "الإرادة الكونية", ولكن من 
الواضح أن تلك المرجعية لا تجعله مولفا للقانون: على الأقل ليس بالمعنى المعتاد الذى 
يرجع فيه إلى عمل إنسانى بحتء من تاليف فلان أى علان. ومرة ثانية؛ نواجه هنا مثلما 
ووجهنا فى متون الفيداء بأنه ليس هناك أصل تاريخى قايل للتحديدء وكما ذكرنا سلقا؛ 
فإن مسلة التاريخية هذه لا نفع قيها للنظرية: إلا أن هناك فارقا مهما يستحق 
الملاحظة بين الحالتين؛ قفى حين توصف متون الفيدا باصطلاح شروتى (غنا5!1 يمعنى 
أنها ثمار الإلهام المباشرء فإن نصوص دارما_شاسترأ 231812-5118512 تنتمى فقط 
إلى مستوى الأآدبيات التراثية المعروقة ياسم سميريتى 5501181, وهى ذات سلطة أقل, 
ومن بينها الأعمال المعروقة باسم بوراناس 2035/ا5 وإيتيهاساس 3585قال 
والدارسون الغربيون مولعون باعتيارها قصائد أسطورية أو ملحمية» بعد أن فشلوا فى 
تفهم الرمزية العميقة التى تجعل منها شينًا أكثر من "الأدب' بالمعنى المعتاد للكلمة فى 
الغرب. والفارق الأساسى بين شروتى و سميريتىء يكافئ الفارق بين الحدس العقلى 
النقى المباشرء والوعى التأملى من المرتبة العقلانية» وتنطبق الأولى منهما على مجال 
اباد النتاقيزتقنة قحسي ييتمنا مماوس الآخون: فى مخال مؤضوعات المقرقة القردنة: 
وهى الصيغة اللازمة للتطبيقات الاجتماعية وغيرها. ويالرغم من هذا؛ فإن السلطة 
التراثية للدارم-شاسترا لاتعتمد إطلاقا على الكتاب الذين اقتصر واحبهم على كتابتها, 
ولهذا ظل هؤلاء الكتاب مجهولين. وظلت سلطتها مستمدة من أنها تمثل تعبيرا صحيحا 
عن قانون ماتىء أى من اتساقها مع التراتب الطبيعى للوجود الذى قدر لها أن تحكمه. 


6"آ1 


الباب السادس 


المبداً النظرى لقيام الطبقات الاجتماعية 


حتى نستكمل الفائدة مما سيق طرحه قى الياب السابق؛ قفسوف تضيف يعض 
الشروح عن موضوع الطبقاتء وهو موضوع ذى أهمية أولية فى قانون مانوء ودائما 
ما أصر الأوروييون عموما على إساءة قهمه. وسنيدأ يطرح التعريف التالى: الطيقات, 
والتى يعبر الهندوس عتها بإحدى كلمتين دون تدقيقء هما جاتى 6811 و فارنا قمم8لاء 
والأخيرة هى وظيفة اجتماعية تتحدى بالطبيعة الخاصة لكل قردء والكلمتان تعنيان - 
فى أحد معائيهما الأصلية - "لون". وهذا ما حدا باليعض إلى أن يرى قى ذلك برهانا 
أى إشارة لتفسير التمايز بين الطبقات على أنه تفرقة عتصرية بين بشر توى جلود 
مخظفة الألوان. ولكن هذا الرأى لا يصمد؛ لأن الكلمة ذاتها تحمل امتدادا دلاليا يمعنى 
"الجودة' عموماء فى حين أن استخدامها الاستعارى للدلالة على الطبيعة الخاصة لكائن 
ماء أى ما يمكن أن يسمى "الجوهر القردى". هو فى الواقع المعنى الذى يحدد الطيقات, 
وتتدخل الاعتبارات العنصرية فقط كواحدة من العناصر الفاعلة فى التأثير على مكوتات 
الطبيعة الخاصة. وأما الكلمة جاتى؛ فمعناها الصحيح "ميلاد". ومرة أخرى يرى 
بعضهم فى ذلك برهانا أى إشارة إلى أن الطبقية مسالة وراثية» ولكن ذلك خطأ آخر. 
فإذا كانت وراثية قى الأغلبء قليست هى كذلك من حيث المبداًء قبالرغم من أن الدور 
الذى تلعبه الوراثة فى تشكيل الطبيعة الفردية هو دور فعال فى معظم الحالات. فإنها لا 
تقتصر عليه بئى حالء وهذا يستدعى شرحا إضافيا. 


3 والهيئة روبا همد8#. وهما يناظران - على التوالى -- الجوهر والمادة فى الكائن. 
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أى ما تسمهه المدرسة الأرسطية "الصورة و "المادة". والاصطلاحان الأخيران لهما 
معنى فنى يختلف تماما عن معناهما العام ويجب مراعاة أن الكلمة "هيئة” بدلا من أن 
تعبن عن الفتصر الذى أسميتاة بهذا ترجمة للمقهوم المنتسكريتى روياء قد غيرت عن 
الفتصي الآخن الذى هر الكوهر الفرنى دولا ند أن عضيف أ التمايؤ الذئ أشرن 
إليه تواء بالرغم من أنه يشاكل ذلك الذى يسود فى الغرب فى ثنائية الروح والحسد» 
فإنه أبعد من أن يكون مساويا له, فالهيئة المشار إليها لا تقتصر على الجانب المتجسد 
بالرغم من أننا لانصر على ذلك حالياء وأما عن الاسم؛ فإنه يمثل مجمل الصفات 
والنعوت المميزة للفرد. وهناك تمايز آخر لا بد من النظر فيه فى إطار الجوهر الفردى 
ذاته: قى مفهوم ناميكا 8/36118؛ أى “ذلك الذى يشير إليه الاسم" وهو معنى أكثر 
تحديداء أى "ذلك الذى يجب أن يعير عنه اسم كل فرد': وهو مجمل الخصائص التى 
يتمتع بها القرد دون أن يستمدها من شىء سوى ذاته؛ ومقهوم جوتريكا 8ا1ناه6؛ 
أى “ذلك الذى يتأصل من الجنس أو الأسرة". وهو مجمل الخصائص التى يستمدها 
الفرد بالوراثة. ويمكن أن نلاحظ تمثيلا استعاريا فى التمايز الثانى يظهر فى إستاد 
الإسم الأول إلى قرد؛ والاسم الأخير إلى عائلة. وهناك الكثير مما يمكن أن يقال عن 
الاسم ومغزاه الأصلىء وعما ينتوى أن يعير عنه عادة. ولكن حيث إن المسائل من هذا 
الممستوى لا تقع فى نطاق هذا العمل؛ فسوف نقتصر على ذكر أن تحديد الاسم 
الحقيقى مرتبط من حيث المبداً يتحدد الطبيعة القردية ذاتها. والميلاد قى إطار معنى 
الكلمة السنسكريتية جاتى هو ناتج عن العنصرين ناميكا و جوتريكاء ولا بد إذن أن 
نضع فى حسباننا الدور الذى تلعبه الوراثة. وقد يكون دورا رئيساء ولكننا أيضا لابد 
أن تتحسب للخصائص التى يتميز بها المرء عن والديه أى باقى أقراد أسرته. ومن 
الواضح حقا أنه ليس هناك كائنان يشتركان فى كل الخصائص: حسمانية كانت أو 
نفسية. ويالرغم مما يشتركان فيه من خصائصء فهناك دائما خصائص متمايزة 
بينهماء وأولتك الذين يحاولون أن يرجعو! كل شىء فى الفرد إلى تأثير الوراثة. سوف 
يواجهون صعويات جمة فى محاولة تطبيق نظريتهم على أية حالة بعينهاء وتأثير الوراثة 
لا ينكر. ولكن هناك عنتاصر أخرى لابد أن توضع فى الحسبان:ء وقد أوسعنا لها فى 
النظرية التى نطرحها. 
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تتكون الطبيعة الخاصة لأى فرد منذ البداية من كل الميول والقدرات التى سوف 
تنمو وتتجلى قى مسار وجوده. والتى -- على سبيل المثال - سوف تحدد مؤهلاته لأداء 
وظيفة اجتماعية أو أخرىء وهذه هى النقطة التى تهمنا هنا. ومعرقة الطبيعة القردية, 
سوف تمهد الطريق لإسناد وظيفة إلى كل فرد تناسب طبيعتهء أى بطريقة أخرىء أن 
يسند إليه تكليف فى منظومة اجتماعية. ومن السهل فهم أن فى حوزتنا الآن: أساسا 
للمنظومة التى هى حقا هيكلية. أى متسقة مع طبائع الكائنات قى التراتب والعلاقات. 
وكتسكنا على التفسن الدى طرحتاء لقره دازساء هلا شك أن لخطاء التطديق :اتنا 
محتملة. وخاصة فى الحقب التى يخبو فيها نور التراثء ولكنها لا تؤثر بأى شكل كان 
على صلاحية المبداًء ويمكن القول إن إنكارها يعنى نظرياء وإن لم يكن عمليا على 
الدوام؛ انهيار كل الهياكل المشروعة. وفى الوقت ذاته نرى الحد الذى تصل إليه 
سخافة الأوروبيين حين يشعرون بالغضب؛ لآن رجلا ما؛ لا يستطيع أن يرتفع بمستواه 
إلى مستوى أعلىء وهذا يستلزم - كما هو واضح - إجراء تغير فى الطبيعة القردية؛ 
أى بتعبير آخر: على الرجل أن يكف عن أن يكون ذاته حتى يكون رجلا آخرء وهذا عبث 
لامراء فيه؛ قسوف يبقى الكائن - طوال وجوده الفردى - على ما كان مؤهلا له عند 
ميلاده: وبالطتم فصني التساول: “ذا يصنبح الشيخص ذاتهوليس:ذانا أخرى»" تساول 
لانقع فيه. والحقيقة هى أن كل كائن - حسب طبيعته الخاصة - هو عنصر ضرورى 
للاتساق الكلىء ولكن من الأمور الناصعة الوضوح أن اعتبارات كهذه غريبة تماما عن 
الذين يعيش ون فى مجتمعات مثلما يوجد فى الغرب اليوم: فتكويتهم لا ميداً له 
ولا هيكل له ولا تراتب. وفى مثل هذه المجتمعات يستطيع أى رجل - بلا مبالاة - آن 
يمارس تقريبا كل شىء من قبيل الوظائق الاجتماعية المختلفة» يما فيها تلك التى ليس 
مؤهلا لها بآقل درجة. قى حين يصيبح الثراء مقيولا كيرهان وحيد على الامتياز. 

ومما قيل عن معتى دارما تستنتج أن الهيكل الاجتماعى لا بد وأن يتناسل 
استعارياء ويالاتساق مع ظروفه. من صورة "الإنسان الكامل". ونعتى بهذا أن هناك 
تناظرا بين النظامين الكونى والإنسانىء وأن هذا التناظر يجد التعبير الطبيعى عنه فى 
المنظومة الفرديةء وسواء نظرنا إلى تلك المنظومة من منظور متكامل أو حتى من واقع 
تجسدها يبساطة؛ فيجب أن تتحقق بالطريقة الصحيحة فى المنظومات الاجتماعية. 
ومفهوم المنظومة الاجتماعية” ذات الأعضاء والوظائف المناظرة للكائن الحىء هى 
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مالوفة بالفعل لدى دارسى علم الاجتماع الحديث, ولكن هؤلاء قد أوغلوا بعسف قى هذا 
الاتجاهء متناسين أن التناظر والتشاكل لا يعنيان التمثّل والهويّة. وأن أية مقارنة 
مشروعة بين الحالتين لابد وأن تضع قى اعتبارها الاختلافات الناشئة عن صيغتى 
التطبيق المناظرتينء ثم إن الجهل بالأسباب العميقة للتناظر يجعلهم قادرين على 
استنتاج أية استنتاجات تبدو لهم صحيحة: وتتصل بالهيكل الحق. وواضح من هذه 
التحفظات أن التعبيرات التى قد بيدو أنها تشير إلى تمائلات يجب أن تؤخذ على 
محملها الومزئ البحت: كنا أن التوذيعات المستعارة من أعضاء الاتسان المخطقة سد 
استعاريا إلى "الكاّن الكلى". 

والإشارات التالية سوف تكفى لتفسير معنى الوصف الرمزى لأصل الطبقية: فقد 
ورد فى الترات متن ظهر فى كثير من النصوص وعلى رأسها فى باب بوروشا سوكتا 
ان 5118-5نا؟نا8 من مثن ريج قيداء يقول: "يتكون بوروشا 8050588 من القم براهمانا 
83 والذراعيين كشاطريا قنز8ة08و)!, والفخدين قايشا 53ؤ5ل9قلاء وما بولد 
تحت الأقدام شوبرا "851058 7 وهنا تجد أن تعداد الطبقات الأريع: والتفاضل بينها 
هى الذى سوف يكون أساسا للنظام الاجتماعىء وهى فى ذاتها قابلة للتقسيم فى 
تصنيفات ثانوية: فالبراهمانا هى السلطة الروحية والقكرية» و كشاطريا هى السلطة 
الإدارية التى تتضمن القضاء والعسكرء وعلى رأسها الملك. فى حين ينتمى إلى فايشا 
كل ما هو وظيفة اقتصادية بالمعنى الأعرضء مشتملة على الوظائف الزراعية والتجارية 
والصناعية والمالية. أما الشودرا فعليهم يقع عبء كل الواجبات اللازمة لضمان الحياة 
المادية للمجتمع. وتضيف إن البراهمة ليسوا 'قساوسة بالمعنى الغربى والدينى للكلمة, 
ولا شك أن وظيفتهم تتضمن القيام بشعائر مختلقة؛ لآن عليهم أن يمتلكوا المعرفة 
اللازمة كى يصبحوا ذوى فاعلية كاملة, كما أنها تشتمل أيضا - وقبل كل شىء - على 
القيام على حفظ النظرية التراتية وتعليمها المنتظم. والحق أن رمز التعليم المتمثل فى 
اللسان كان مرعيا بين ما يقرب من كل الشعوب القديمة, وياعتباره أعلى وظيفة 
شعائرية: وذلك لأن حضاراتهم كانت قائمة على ميدأ نظرى. وقد حدث للسيب ذاته أن 
الانحراقات عن النظرية كانت مرتيطة عموما بفساد الهيكل الاجتماعىء كما يمكن أن 


)١(‏ 90 ,9 رجلعلا-ولط 
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نرى فى المحاولات المتكررة التى قام يها الكشاطريون 16582135 لتزع السيادة عن 
البراهمة. وهى سيادة تحد مبرراتها قى كل ما قيل عن الطبيعة الحقيقية للحضارة 
٠‏ الهتنوسبية. 

ولن تكتمل هذه الملحوظات الملخصة دون أن نشير إلى الآثار التى تركتها تلك 
المفاهيم التراثية والأولانية على المؤسسات القديمة فى أوروياء وعلى الأخص فيما يتصل 
يمسالة إسباغ الحق الإلهى على الملوك. والذين كانت وظيفتهم بالضرورة هى أنهم 
منظمون للتراتب الاجتماعىء. كما يشير المصدر السنسكريتى *©؟. ونحن نذكر هذا الآأمر 
بشكل عايرء لكننا لن نسهب كثيرا فى شأنه إلى الدرجة التى تلزم لتجلية معناه الكامل. 

والمشاركة الفعالة فى التراث متاحة تماما للطبقات الثلات الأولى: وهذا ثايت 
فى التسميات المختلقة المخصوصة بهمء مثل آرياء والتى سيق ذكرهاء و دويجا 3و8نا2 
أو "المولود مرتين . وفكرة الميلاد من جديد من الناحية الروحية البحتة مشتركة بين كل 
النظريات التراثية. والمسيحية ذاتها تلجأ إلى شعيرة التعميد فى صيغة دينية. آما 
بالنسية إلى الشودراء فمشاركتهم غير مياشرة فى الآصلء كما أنها افتراضية؛ لأنها 
بشكل عام مبنية على علاقتهم بالطبقات الأسمىء ولى عدنا إلى استعارة "المنظومة 
الاجتمناعية". قإن الدور الذى الخيونة ل يتضون وليه حيوية بقدر ما هو آلى يمعنى 
ماء وهذ! هو السيب الذى جعلهم لا ينبتون من "الإتسان الكامل ذاته. يل من الأرض 
التى تحت أقدامه. والتى هى العنصر الذى تختمر فيه مادة الغذاء الجسدى. ويمناسية 
هذا التشاكل ذاته يمكن أن نلاحظ أيضا أن التمايز بين الطبقات يطبق أحيانا بشكل 
استعارىء ليس ققط على مجمل الجماعة الإنسانية: بل على الطبيعة بكليتهاء وذلك حيث 
إن كل هذه الكائنات بدورها قد نيعت من بوروشاء وهكذا يتظر إلى البراهمى على أنه 
نموذج للكائن السرمدي؛ أى ذلك الذى فوق التحولات. فى حين أن الكشاطريا هو 
نموذج للكائن المعرض للتحولات؛ حيث إن وظيفتيهما تشيران إلى دائرة التامل ودامرة 
الفعل على التوالى. وهذا برهان واضح بما فيه الكفاية على مسائل الميداً المتضمنة قى 
كل هذا؛ إن إنها من نوع يحتوى على مغزى هو أعمق بكثير من حدود الدائرة 
الاجتماعية: والذى من أجله عرضنا لها جميعا. ويعد أن بينا كيف تطبق المبادئ فى 
المنظومة التراثية للحضارة الهندوسيةء لن تزيد على ذلك فيما يتعلق بالمؤفسسات 
الاجتماعية, والتى لا تشكل الموضوع الرئيسى لهذا الكتاب. 
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الباب السابع 


الشيفاوية والفيشناوية 


هل يتحتم علينا تصور المبداً الشامل الكلى الأسمىء والذى تطلق عليه المذاهي 
الدينية فى الغرب اسم 'الله'. على أنه مشخص.ء أم على أنه غير مشخص؟ ومن الممكن 
أن يؤدى هذا السؤال إلى مناقشات لا تنتهى ولا تثمر؛ لأنه منطلق من مفاهيم جزئية 
ناقصة. بحيث يكون من العبث التوفيق بينها دون أن نرتقى إلى مستوى أعلى من 
مستواها الخاص لاهوتيا كان أو فلسفيا. أما من وجهة النظر الميتافيزيقية فيتحتم 
القول بأن هذا المبداً هى فى الآن نفسه مشخص وغير مشخصء وذلك بحسب الوجهة 
التى ننظر إليه منها؛ فهو غير مشخصء أو قل إنه منزه "فوق_شخصاني فى ذاته؛ وإته 
مشخص أو شخصانى فيما يتصل بالظهور الكونىء ذلك دون أن تنطوى هذه 
"الشخصية" أو هذه "الذات الإلهية' على أى قدر من التشبه بالإنسانء أو "الأنسنة"؛ 
إذ يجب الحذر من خلط مفهوم "الشخصية" بمفهوم "القردية". وهذا التمايز الأساسى 
الذى قدمناه توا تنحل فيه التناقضات الظاهرة لوجهات النظر الفرعية والمتعددة فى 
وحدة تركيبية أسمى: :وه مابعرق فى ميتافييقا الشرق الأقصى بالتمايز بين 
"اللاوجود” و "الوجود". كما أنها معرفة بشكل لا يقل وضوحا فى النظرية الهندوسية, 
حسبما تقتضى الأصول الجوهرية للميتاقيزيقا اليحتة, الكامنة وراء تعدد الصوة التى 
تستطيع هذه الميتافيزيقا أن ترتديها. إن "المبداً اللااشخصى» ومن نّم فهو كلى بصورة 
مطلقة. هو الذى يسمى “يراهما". والشخصية الإلهية التى هى تحديد وتشتخيص له 
- بشكل ما - تتضمن درجة أقل من الكلية أى الشمولية. وتٌعرف عامة ياسم 
إيشوارا 858نااواء أما " براهما "81,3083 فى سرمديته؛ فيستحيل أن يوصف بأية 
صفقة إيجابية» وهو ما تعير عنه بنيرجونا 03ناو,آلاء أى 'وراء كل توصيق”". وأطلق عليه 
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أيضا نيرفيشيشا 1010/159688! أى 'وراء كل تماين". وأما إيشوارا فيقال عنه ساجونا 
283 أى "مو صوف » و سافيشيشا 150©588/ا58, أى "مفهوم بمعنى خاص". 
ذلك لأن المبدأ هو قايل لبعض الصفاتء على سبيل الاستعارة أو التشبيه. بتقل 
للصفات أو الخصائص العديدة للكائنات التى هو مبدؤها إلى المبدأ الكلى الشاملء 
أى هو مايسمى بالتشبيه قى مقايل التنزيه. ومن الواضح أن المرء يستطيع أن يتصور 
على هذا التحجو ذاتية للصفات الإلهية('". وأنه يمكن - من ناحية أخرى - نقل أيما 
صفة إيجابية كانت؛ إذ نواجهها فى ضوء مبدتها . أضف إلى ذلك؛ فإن كل صفة من 
هذه الصفات لا يجب أن يُنظر إليها فى الحقيقة إلا على أنها أساس أو دعامة للتتمل 
قى جاتب من جواني "الوجود الكلى". 

وما قلناه عن مسالة الرمزية يسمح لنا بأن نقهم الطريقة التى جعلت بسوء القهم 
المؤدى إلى الأنسنة. يمكن أن يؤدى كذلك إلى جعل "الصفات الإلهية" آلهة؛ أى كائنات 
مقهومة أو متصورة على نمط الكائنات الفردية» وأن يضفى عليها وجودا خاصا 
ومستقلا. وهذه حالة من أوضح الحالات الوثنية التى تأخذ الرمز بدلا من المرموز إليه؛ 
مما يترتب عليه الإشراك" (أو تعدد الآلهة)؛ ولكن من الواضح أن أى نظرية يستحيل 
أن تكون "إشراكية" بذاتها وفى جوهرهاء إلا بتأثير فساد عميقء وهى لايحدث إلا 
نادراء وبأندر مما يُقترض عادة:ء والحق أننا لانعرف على وجه التأكيد إلا مثالا فريدا 
مؤكداء ونعنى به الحضارة اليوناتية الرومانية» وإن كان فيها بعض الاستثتاءات بين 
صفوتها من المفكرين. أما فى الشرق؛ حيت ينعدم ذلك الميل إلى الأنسنة. بصرف 
النظر عن الانحرافات الفردية المحتملة دائماء وإن تكن نادرة وشاذة؛ فإن شيئا كهذا لم 
يحدث قط. وسوف يدهُش لذلك كثير من الغرييين بلا ريب» والذين تحملهم معرقتهم 
المقتتصرة على ماضيهم الكلاسيكى على البحث فى كل مكان عن "الأساطير” 
أى الخرافة. وعن "الوثنية" بينما لايتطلب الأمر ذلك ولكن عدم وجود نظرية تعددية هى 
حقيقة بالرغم من ذلك. ونجد قى الهند - على وجه الخصوص - أن الصورة الرمزية 


)١(‏ وها يعرف فى الإسلام بالأسماء الحسنى, التى هى تجليات متعددة لذات واحدة. (المترجم) 
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التى تمثل صفة إلهية أو أخرى: ويطلقون عليها براتيكا 1ة8ه(), ليست 'وثنا" 
أى 'صنما' بحال من الأحوال. حيث إنها لم يحدث أن اتخذت بمعنى غير معناهاء 
ألا وهو أنها 'تكئة" لحفز التأملء ووسيلة معاونة على التحقق, وهنا يستطيع كل فرد أن 
يتعلق بما يفضله من هذه الرموزء حسبما يتفق وطبيعته الشخصية. 


ويتجلى إيشوارا فى ثلاثية من المعانى تشكل مايسمى تريمورتى 0013 ]70, أى 
"التجلى الثلاثى"» ويشتق من كل منها جوانب أخرى. هى أكثر خصوصية وثانوية من 
الثلاثى الرئيسى. و براهما 88888 هو إيشوارا باعتباره المبداً المنتج للمخلوقات 
المتجسدة, وهو يسمى بهذا الاسم نظرا لأنه انعكاس مباشر فى عالم الظهور (أى عالم 
الشهادة) للمبدة الأسمى براهما. وحتى نتجنب كل أتواع الخلط نذكر أن كلمة براهما 
(دون مدة فى آخرها) لاجنس لهاء فى حين أن براهمآ بمدّة فى آخرها مُذكّرة. 
والاستخدام الشائّع يين المستشرقين للصيغة براهمان 853818308, والذى هو مذكر 
ومؤنث معاء فيه عيب خطير هو التعتيم على هذا التمايز الجوهرىء والذى يظهر أحيانا 
فى تعبيرات مثل باراحيراهما 823833 -53:8 أى "يراهما الأسمى". و أيارا-يراهما 
503:33 ؛ أى "يراهما غير الآسمى". والجاتيان الآخران اللذان يكملان التجلى 
الثلاثى تريمورتى. مكملان أحدهما للآخر: أحدهما قيشنى 00ا8لاوآلا وهو إيشوارا 
كميداً محيى وقيوم - أى حافظ؛ للكائتات. و الآخر هى شيقا 5302: وهو 
إيشواراء وليس يمعنى المبداً المدمر أو الهدام كما يوصف عادة, ولكن يمعنى المبداً 
المحولء وهى وظائف كونية. وليست كائنات متقردة منقصلة عن بعضها البيعض. وكل 
امرئ يرغب فى وضع ذاته فى الوجهة التى تلائم إمكانياته يستطيع أن يضع نفسه 
-كما أوضحنا من قيِل - فى موضع الرؤية التى تتوافق مع إمكاناته الخاصة بشكل 
طبيعى؛ أن يقدم على ترتيب أولوياتهاء وعلى الأخص فيما يتصل بالوظيقتين المكملتين 


(1) عندما تحاول ترجمة الكلمة السنسكريتية يراتيكا إلى الإتجليزية تجد أن عددا من الهتود المحدثين 
قد استخدموا! بالفعل كلمة ا140ء دون أى وعى يظلال المعنى التى تحملها هذه الكلمة قى اللغات القربية: وقد 
تناقلوا استخدامها دون وعى نقدى منهم عن بعض الكتاب الأوروييين. والذين كانت نواياهم بعيدة عن التعاطف 
مع الهندوسية. ولناعيرة فى الاضطراب الذى يحدث عندما لا تكفى إجادة لغة أجنيية؛ لتمثل حقيقى للصيغْ 
المتناظرة للفكر. وعلى المستشرقين والشرقيين على السواء أن يتعظو! بهدا المثل. 1/119 
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إحداهما للأخرى: ويسبب التوازى الظاهر بينهما على الأقلء وأعنى بهما وظيفة فيشنو 
ووظيفة شيفاء ومن هنا كان التمييز بين "الفيشناوية' وى الشيفاوية . ولكن ليس كفرقتين” 
كما يظن الغربيون» ولكنهما مجرد طريقين مختتلفين للتحققء وكلاهما شرعى وأصولى 
(أورثونوكسى). ومع ذلك: يكفى أن نذكر أن 'الشيفاوية". وهى أقل انتتشارا من 
"الفيشناوية". وتولى اهتماما أقل بالشعائر أو الطقوس الخارجية (البرانية)» وهى فى 
الوقت نفسه أكثر سموا يمعنى من المعانىء وتؤدى إلى التحقق الميتافيزيقى الخالص 
بصورة أكثر مياشرةء وهذه مساألة ميسورة الفهم بحكم طبيعة المبداً المختارء وهو هنا: 
"التحول. بما يعنى الانتقال من الصور إلى ما وراءهاء وهذا الانتقال إلى ما وراء 
الصور لا بيدو محوا إلا من وجهة نظر خاصة وعرضية فى عالم الشهود. ولكنه فى 
الحق انتقال المشهود إلى الغيبء وهو انتقال يتم عن طريق العودة إلى السكينة الأبدية 
للميداً الأسمىء الذى لا يوجد خارجه شىء. اللهم إلا على نحو وهمى. 

وينظر إلى كل من هذه الوجوه أو الوجهات الإلهية على أنه مزود بقوة أو طاقة 
خاصة يطلقون عليها لفظ 'شاكتى قكاة!5. ويرمز إليها يصورة أنثوية. فشاكتى 
براهماً هى ساراسواتى 53:85 وشاكتى فيشنو هى لاكشيمى أوأطىاقهاء وشاكتى 
شيفا هى بارفاتى 5850/88, ونجد سواء بين الشيفاويين أو الفيشناويين من يميل أكثر 
إلى التعلق بالقوى (شاكتى)» ويطلق عليهم صفة الشاكتاويين!') 5هاكاه55. “زد على ذلك؛ 
فإن كل مبدأ من المبادئ التى تحدثتا عنهاء يمكن أن ينظر إليه من وجهات نظر أكثر 
خصوصية. وأن كلا منها يستطيع أن يحمل وجهات نظر أكشر إيغالا فى الخصوصية 
والثانوية؛ حتى إنها لتوصف عادة يأثها 'تناسل رمزى". وتحن لا نستطيع أن نطرح 
هنا كل هذه المقاهيم؛ فليس غرضنا على التحديد هو عرض النظريات ذاتهاء ولكن بيان 
بأى روح يجب أن تُدرس إذا كان المرء يريد أن يفهمها . ولكل من الشيفاويين 
والفيشناويين كتيهم الخاصة فى مجموع الكتب التراثية المعروف باسم 'سميريتى» 


)١(‏ ويبدى هذا قريب الشبه بالقكرة العامة عن الصبوة من حيث هى تعلق وحنين وتيرك بالمخلوق الذى 
ياركه الخالق: رسولا كان أو ولياء توسلا إلى الخالق. وهى الفكرة التى لا تال تسيطر على تجمعات الطرق 
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وتستجيب يصورة خاصة ليولهمء ونعتى يها "البورانات 81008885 و"التانترات 
5 ولكن هذه الميول تتاكد بشكل لافت فى تقسير النظرية الهندوسية للأقاتارات 
5هاةاة. أو "التجليات الإلهية". وهذه الدراسة التى ترتبط ارتياطا وثيقا يمقفهوم 
الدورات الكونية. تستحق أن تنجزء ولكننا لا نستطيع التقكير قى إجرائها حاليا. 
لكننا سوف نضيف ببساطة - من أجل الوصول إلى ختام لموضوع الفيشناوية 
والشيفاوية - أنه مهما كان الطريق الذى يختاره المرء باعتباره الأكثر ملامة لطبيعته 
الخاصة؛ فإن الهدف النهائى الذى تقصد اليه - إذا كانت أصولية بحق - هو الهدف 
نفسه؛ أى التحقق القعلى على المستوى الميتافيزيقى» وهو الذى لا بد وأن يكون مباشراء 
سواء ازدادت هذه المباشرة أو قلّت: وهو لا بد وأن يكون أيضا كاملاء مهما تباينت 
درجة هذا الكمال حسب الظروف الخاصة. وحسبي مدى اتساع الإمكانات العقلية لكل 
واحد من اليشر. 
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الباب الثامن 


وجهات نظر من داخل النظرية 


بتبين من التفسير السايق كيف أن وحهات النظر المتعددة يمكن أن تتعايش 
سويا داخل إطار الوحدة الجوهرية لذات النظرية التراثية دون أن تتاثر النظرية 
التراثية ذاتها - بأية طريقة كانت - بهذا التعدد. وحيث إن كل شخص يأتى إلى الحياة 
ومعه طريقته فى النظر إلى الأمورء نستطيع القول بأن هناك من طرق الفهم بقدر 
ما هناك من الأشخاص. ولكن هذا يصح فقط عندما تكون هناك نقطة يبدأ منها طرح 
الفكرةء لكن يمجرد الارتفاع عن مستوى الفردية؛ قإن كل تلك الاختلافات تسق 
تدريجيا حتى تختفى حتماء فليس هناك مايمنع ذلك. وكل امرئ يمكنه أن يتخير لنقسه 
وضعا فى واحدة من وجهات نظر شتى بغض النظر عن الاختلاقات الكامنة فى الطبائع 
المخصوصة للإنسان؛ حتى يتسنى له دراسة النظرية من وجهات نظر محددةء وكلما 
ازدادت درجة خصوصيتها؛ أى كلما ابتعدت - قى ترتيب تتازلى من التطبيقات - عن 
دائرة المبادي: الكلية. والتطاق الكامل للاحتمالات الممكنة والمشروعةء دائما ما يجتمع 
من حيث التركيب ومن حيث المبدأ قى النظرية ذاتهاء وما ذكرناه سلفا عن موضوع 
تعدد المعانى المتضمنة فى المتون التراثية؛ يكفى للإشارة إلى طبيعة هذا التركيبء وقى 
كل حالة على حدة - إذن - تصبح المسالة ققطء هى التفسير الصارم للنظرية 
الأساسية التى تطورت من وجهة النظر المعنية. 

وهذا هو بالضيط ما تعنيه الكلمة السنسكريتية دارشانا 59382:ةط, 
والتى لا تعنى سوى "البصر" أى "وجهة النظر"؛ حيث إن جذر الفعل الذى اشتقت منه: 
«د را ش» يعنى "يرى”". و الدرشانات إذن هى 'وجهات النظر" داخل النظرية» وليست - 


169 


كما يتخيل معظم المستشرقين - “نظما فلسفية متناقضة أو متعارضة'), وطالما كانت 
وجهات النظر المعنية أصولية صرفًا؛ قلا يمكن - بشكل طبيعى - أن تكون موضعا 
للتعارض أو التناقض مع بعضها البعض. وقد بينا سلفا كيف أن المفاهيم المذهبية التى 
تولدت من ذلك الفكر الفردىء العزيز على قلوب الغربيين المحدثين. يعنى نفى 
الميتافيزيقاء والتى هى جوهر النظرية. كما أشرنا أيضا إلى التمايز العميق بين الفكر 
الميقافيزيقى والفكر الفلسفى؛ وآن الأخير ليس إلا صيغة خاصة لصيقة بالغربء والتى 
لا يمكن تطبيقها على المعرفة فى النظرية التراثية المصونة فى نقاتها المتكامل. وإذن, 
فليس هناك فى كل الأحوال ما يسمى “بالفلسفة الهندية" ولا "بالفلسفة الصينية", طالما 
كنا نريد أن تحافظ للفلسفة على معتاها المحدد الذى حدده مسار الفكر الإغريقى. 
وأخيراء فإننا لو تأملنا على وجه الخصوص ما آلت إليه الفلسفة فى العصور الحديثة 
لوجدنا أتنقسنا مضطرين إلى الاعتراف بأن غياب مثل هذا اللون من القكر فى حضارة 
ماء لايستوجب الحسرة أو الأسقء لكن المستشرقين لايريدون أن يروا فى الدارشانات 
إلا فلسفات ونظماء ولا يهداً لهم قرار حتى يلصقوا عليها شاراتهم وعناويتهم الأوروبية, 
وذلك كله لأنهم عاجزون عن الخروج عن "الأطر الكلاسيكية". ولأنهم يجهلون تماما 
الاختلاقات القارقة بين العقلية الشرقية والعقلية الغربية. إن موقفهم شبيه بموقف 
إنسان لايعرف شيئًا عن الحضارة الأوروبية الحديثة؛ ووجد بالصدفة بين يديه مناهج 
التعليم فى إحدى الجامعات؛ فسوف يخرج بنتيجة وحيدةء مؤّداها أن علماء أورويا 
موزعون بين مدارس كثيرة متناقسةء لكل منها نظامه الفلسفى الخاصء وأن كيارهم هم 
الرياضيونء فالفيزيقيون (علماء الطبيعة)ء فالكيمائيون: فعلماء الأحياء. فالمناطقة, 
فعلماء النفسء ومثل هذا الخطأً سيكون بالتاكيد مثارا للسخريةء لكنه لن يختلق بحال 
عن المقهوم السارى بين المستشرقينء. وهم لا يستحقون حتى العذر بسيب الجهلء. 
بل الأرجح أن جهلهم لا ينقع معه اعتذار. وإنه لأمر يقينى أن مسائل المبدأ التى يبدو 


)١(‏ تظهر عدة كتب هندوسية معاصرة باللغة الإنجليزية. تشير إلى الدارشانات الستة ياعتيارها 
'فلسفات. وكتّابها ليسوا واعين بما يكفى بمعتى كلمة "الفلسفة وما تدل عليه فى الحقيقة: وقد أصاب 
الاضطراب كثيرا من عقول القراء الهندوس والأوروبيين على السواء. وقد حان الوقت أن يفتح التأس عيونهم 
على مخاطر تلك التقاسير 886 . 
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أنهم قد هجروها عامدينء لم تخطر لهم أصلا على بال؛ وأنهم قد صاروا محصورين 
فى تخصصات ضيقة؛ حتى أصبح من العسير عليهم أن يفهموا هذه المسائل. 
أو أن يدركوا مغزاها: إنها جالة غريبة من "قصر النظر العقلى' فى مرحلة متأخرة. 
ويستطيع المرء أن يقول بأنهم - بأهوائهم هذه - لن يستطيعوا أن يتفذوا إلى المعنى 
الحقيقى لأى جانب من جوانب أية نظرية كانت من النظريات الشرقية. التى كرسوا 
أنفسهم لمهمة تفسيرها على طريقتهم. ويما يتفق مع وجهات النظر الغربية تماما. 

ولكى نعود إلى الفهم الحقيقى للأمور نقول بأن وجهات النظر التى يمكن 
من خلالها درابسة النظرية. إنما هى متعددة وقابلة للنماء. ولكنها ليست كلها سواء؛ 
فمنها ماهو أكثر أهمية من غيرها بشكل ماء وبحيث يكون بعضها تابعا لبيعض. وهكذا 
يمكن دائما تجميع وجهات النظر الثانوية حول وجهات النظر الرئيسية, وهذه الأخيرة 
هى وحدها الجديرة بالدراسة الخاصة على أساس أنها فروع من النظرية» وأن 
الوجهات الأخرى لا تعدو أن تكون مجرد تقسيمات فرعية بسيطة. حتى لا يعود من 
الضرورى تحديدها فى معظم الحالات. وهذه هى الأقسام الكبيرة»ء أى قل هى القروع 
الرئيسية المسماة بالدارشانات بالمعنى التى تتخذه هذه الكلمة عادة: ويبحسب 
التقسيمات المعترق بها فى الهند. وهى على التحديد ستة؛, ووجب الحذر؛ لأنه عدد 
"الفيداتجات 6023935/” نفسيه. 

وتعنى كلمة فيدانجا حرقيا "عضو الفيدا", وتستخدم هذه التسمية فى بعحض 
العلوم الخاصة المساعدة للفيداء لأنها تشبه الأعضاء الجسدية التى يستخدمها المرء 
حتى يستطيع أن يتحرك فى العالم الخارجى. والمباحث الإساسية التى ترتيط بهذه 
العلوم التى سنشرع فى حصرها تؤلف جزءا من الكتايات المعروفة ياسم "سميريتى”", 
ونظرا لارتباطها بالفيداء قإنها تحتل منها مكان الصدارة. فهناك الشيكسا 53ظ5511, 
وهى علم البيان الصحيح والنطق السليمء بما يعتى معرفة القيمة الرمزية للحروف,. 
وقوانين التجويد. والتى تطورت فى اللغة السنسكريتية أكثر من أية لغة أخرىء والواقع 
أن استخدام الطريقة الصوتية للكتابة فى لغة تراثية. لا يتعارض مع حفظ المعنى 
الإيدبيوجرافى للحرف. وهو الأمر نفسسه فى اللغتين: العبرية والعريية. 
وكهائداس 68885025 هو علم العروضء الذى يحدد تطبيق البحور المختلقة بالتتاظر 
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مع التراتب الكونى الذى تعبر عنه. وهكذا تضعها فى صنق يختلق عن الشكل 
"الشعرى” بالمعنى الأدبى البحت. ثم إن المعرفة العميقة بالإيقاع ى تناظراته الكونية, 
والذى يستخدم فى المراحل التمهيدية لبعض طرق التحقق الميتافيزيقى: هو عنصر 
مشترك بين كافة الحضارات الشرقية بالرغم من غرابته التامقعن الشعوب الغربية. 
وفياكارانا 36:383آلا هى التحوء ويدلا من أن تكون مجرد تراكم من القواعد التى 
تيدى تعسفية يدرجة ما؛ لأن أسبايها غير معروقة. كما يحدث عادة فى اللغات الأوروبية؛ 
فهى هنا -على العكس- قائمة على مقاهيم وتصاتيق تظل أبدا على علاقة وثيقة بالمعنى 
المنطقى للغة. و نيروكتا هاكانم1لة هى تفسير المصطلحات المهمة أو الصعية الواردة فى 
المتون الفيدية, ولا يعتمد هذا التفسير على الاشتقاق وحدهء ولكنه يعتمد أيضا على 
القيمة الرمزية للحروف والمقاطع التى تتكون منها الكلمة. وقد كان هذا مصدرا لأخطاء 
لا تحصى عند المستشرقينء والذين لا يفهمون - ولا حتى يستوعبون - هذه الطريقة 
الأخيرة للتفسيرء والتى هى طريقة طبيعية تماما فى القبالة العبرية. والتتيجة هى أنهم 
غير قادرين على قهمهاء وراغبين عن رؤية أى شىء سوى الأوهام الاشتقاقية واللعب 
بالكلمات فيما هو مختلف تماما. و جفوتيشا 815898ملال هى الفلك. وهو يتضمن الفلك 
والتنجيم معاء والذين لم يفترقا أبدا فى الهندء ولا فى أى من تراث الشعوب القديمة, 
ولا حتى بين اليونانيين أنقسهم.ء وهؤلاء استخدموا الكلمتين يلا تدقيق ليصفوا الشىء 
نقسه. والتمايز بين الفلك والتنجيم فى الواقع حديث للغاية: ولا يد أن نضيف أن 
التنجيم التراثى الحق لا علاقة له بالطالع والتنبوٌ الى يرغب يعض الناس فى إلصاق 
بطاقة هذا الاسم عليه فى أورويا المعاصرة. وأخيرا نصل إلى كوليا همان 6. وهى كلمة 
محملة يمعان مختلفة شتىء ولكنها تعنى هنا مجمل المفاهيم المتعلقة بإقامة الشعائرء 
والمعرفة بها أمر ضرورى كى تكتسب الشعائر فاعلية كاملة» وفى تصوص السوترا 
التى تنص عليها؛ فإن هذه المفاهيم تركّز يعلامات ترقيم خاصة لا تختلف كثيرا عن تلك 
المستخدمة قى الجير. 

ولا بد أن نذكر شيا عن الأوياقيدا بالإضافة إلى ما ذكرناه عن الفيدانجاء وهى 
كلمة تعنى قروعا من المعرفة من نوع أدنىء ولكنها قائمة على أساس تراثى صرفء. 
وهذه الفروع من المعرفة تشير إلى مجال التطبيقات العملية. وهناك أربعة أويافيدات. 
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مرتبطة بالأربع فيدات التى تستقى منها مبادتها المناظرة» و أيورقيدا قله/ا-,ميزه 
هو علم الطب المرتبط بالريجقيداء و دانورفيدا 602ل-82006 هى العلم العسكرى المرتبط 
بالياجورفيدا 608/ا-,290لا, وجاندارفاقيد | 603/-63003503© هو علم الموسيقى المرتيط 
بالسامافيدا 03ع/-53153: و ستاياتيافيد! 602/ا-1118م518 يتضمن علمى الميكانيكا 
والعمارة» ويرتبط بالأثارفاقيدا .608لا-814535/3. وحسب الأقكار الغربية؛ فهذزه كلها 
فنون أكثر من كونها علوماء ولكن المبدأ التراثى الذى أُسبغ عليها هنا يضفى عليها 
مفهوما مختلقا. وبالطبع فإِن تعداد الفيدانجات والأويافيدات هنا لا يعنى أنه ليس هناك 
علوم يخلافها لم تذكر فى هذه القائمة. ويعضها على الأقل قد غُرس فى الهند من 
عصور سحيقة؛ قمن المعروف أن الرياضة على الأخص.ء والتى عرقت عموما بأسماء 
حانيتا 638118 و باتاجانيتا 5218920118 وى فياكتاجانيتا 2930118ك2الا وكلها تعنى 
الحسابء وييجاحانيتا 103938618ئ5 وهو الجبرء و ريخاجانيتا هاأصدوهلاء5 وهى 
الهندسة المستوية. قد مرت بتطورات هائلة. خاصة فيما يتصل بقرعيها الأولينء واللذين 
أقادت منهما أورويا لاحقا بوساطة العرب. 

ويعد أن قدمنا هذا المسح المختصر لمجمل العلوم التراثية فى الهندء وكل منها 
يتضمن حوانب ثانوية من النظرية. قسوف تعود الآن الى الدارشاناتء والتى تعتير 
أيضا من المكونات المتكاملة لهذه المعرقة. وعدم قهمها سوف يؤدى بالمرء إلى الفشل 
فى فهم أى شىء عن المعرقفة. قلا يجب أن ننسى أن وصف أعمال مفكر بالأصالة” 
أو "الجدة" فى الهند والصينء هى من أقذع الإهانات التى يمكن أن توجه إليه؛ 
فقى الحضارات التراثية الجوهرء تكقى هذه الصفات لحرمان تلك الأفكار من اكتساب 
أى معنى حقيقيى. ولا شك أنه يحدث اختلاف بين المدارس التى تقوم على دراسة 
واحدة أو أخرى من الدارشانات حول تفسير نقطة أو أخرىء. ولكن هذه الخلافات 
لم تستطع أبدا أن تذهب بعيدا دون أن تشط بوضوح عن حدود الأصولية؛ إن إنها عادة 
ما تتناول فقط مسائل ثانوية» وهى فى الواقع أكثر ظهورا منها وجوداء ولا تعدو الفروق 
الحقيقية أن تكون اختلاقات فى التعبيرء ثم إنها ذات فائدة من حيث ملاءمتها لآنماط 
مختلقة من الذكاء. ذلك إلى جانب أن "وجهة النظر" ليست ملكية خاصة لأية مدرسة 
أو أخرىء ولكن أولتك الذين ينظرون إلى الأمور بسطحية تبدى لهم وجهات النظر هذه 
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مرتبطة بالمفاهيم الخاصة بالمدارس التى أنتجتهاء وهذا الخلط يأتى بشكل طبيعى إلى 
الغربيين الذين اعتادوا على مرجعية الأفراد فى كل المفاهيم التى سمعوا يها باعتبارها 
"اختراعا7'). وهذه الفرضية مضمرة بدرجة كبيرة فى منهجهم "التاريخى": وحتى 
وجهة النظر الدينية قى العصر الحاضر لم تستطع تجنب نتائج هذا المنحى العقلى, 
والذى بيحشد ضدها كل موارد التأويل المضاد للتراث التى أشرنا إليها سلقا. 

والدارشانات الستة هى نايايا هلزقلالا وفايشيشيكا قاأط815!:65لاء و سائخيا 
551 و دوجا 3وهلاء و ميمانسا 4158853اء و فيدانتا هأاصولعلاء وهى عادة ما 
تحتل هذا الترتيبء وقى أزواج بحيث يسهل متابعة روابطهاء أما فيما يتصل بالرغية 
فى تحديد تتابعها الزمنى» فهذه مسالة لا نقع قيها كما بِينًا سلفا؛ حيث إننا مهتمون 
بوجهات نظر كانت متضمنة معا منذ البداية قى اتساق كامل مع النظرية الأولانية. 
ولكى نعرض لها باختصار؛ يمكن القول يان الأوليين منهما تحليليتان: والأريع الباقيات 
تركيبيةء والأخيرتين منها تتميزان عن باقى الستة يأتهما تفسير لمتون القيدا ذاتهاء 
وهما اللذان اشتق منهما الباقيات: كما أن الآراء المهرطقة لا تجد سبيلا إليها حتى لو 
كانت جزئية» فى حين ظهرت بعض تلك الآراء فى المدارس التى تخصصت فى دراسة 
الدارشانات الأربع الأخرى. وحيث إن التعريف المختصر للدارشانات سوف يكون 
بالضرورة ناقصا وصعب الفهمء ققد رأينا أن نخصص لكل منها باباء خاصة وأن 
الموضوع مهم - إلى حد كبير - قيما.يتصل بهدف العمل الحالى» كى يستحق أن 
يعامل بشىء من الإسهاب. 35 


)١(‏ وقد كان هذا المفهوم حِرْئيا وراء استثناء "الحقوق الفكرية” من مشروع تحرير التجارة” "جات" 
الغريى. (المترجم) 
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يجب أن يُحدد معنى نايتيا بأنه "منطق", أو "منهاج". وبعض الناس يدعون أنه بدا 
بالدلالة على اسم مدرسة:؛ ثم صار يعد ذلك مرادفا للمنطق» وهذا من شاأته أن يقلي 
الترتيب الطبيعى للأمور؛ قمن الواضح أن المدرسة لا يد وأن تكتسب اسما يحمل معنى 
أسبق من وجودهاء وهذا الرأى فى معتى نايآيا يوحى بالعكس التام المقايل لهذه 
الحقيقة الواضحة. ذلك إلى جانب أنه لا يمكن القول بأن دارشانا يصح أن تصبح 
حكرا على مدرسة معينة. والحقيقة أن المنطق قد كان - ولا يزال - هو موضوع الدارشانا 
المقصودة, والمسندة إلى جواتاماء وهذا الاسم لا يشير إلى شخص يعينهء وقد كان 
استخدامه شائعا كاسم شخص وكاسم أسرة فى الهند القديمة. وليس مصحويا قى 
حالتنا هذه بأية بيانات سيرة شخصية كانت. وهذا نمطى لما يحدث فى الشرق دائما 
فى مثل هذه الأمور؛ حيث لا يُعتد بالشخصيات فيما يتصل بالنظرية؛ ومن المحتمل حقا 
أن شخصا باسم جواتاما قد عاش فى زمن سحيق وفى تاريخ غير محددء قد عكف 
على دراسة هذا الفرع من المعرفة الذى يشتمل على المنطقء ولكن هذه الحقيقة المحتملة 
ليست بذات بالء وقد توالى تداول الاسم لأسياب رمزية يحتة. كى يدل على ما هو حقا 
'إجماع فكرى , مكون من أولتك الذين عكفوا على دراسة القرع نفسه من المعرقة؛ على 
فترة من الزمن وطوال تاريخ غير محدد أيضاء شأته فى ذلك شأن بدايته؛ ثم إن هذه 
"الهوية الجمعية". والتى هى على منوال المثال الذى ذكرنا سلقا عن فاياسا لا يشكل 
مدرسة بالمعنى المعتاد للكلمة. ولكنه يمثل وظيفة فكرية أصيلة, ويمكن قول الشىء تفسه 
عن كل أسماء الأعلام التى نجدها مرتبطة بطريقة شبيهة بكل من الدارشانات. 
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وذكر هذه الملحوظات مرة واحدة ونهائية سوف يريحنا من الإشارة إلى هذه المسالة 
مرة أخرى. 

ذكرنا - إذن - أن نايايا بشكل جوهرى تعنى منطقء ولكن يجب أن نضيف إلى 
ذلك وجوب فهم الاصطلاح فى حالتنا هذه يتحدد أقل كثيرا مما يضقى عليه الغرييون. 
فليست مجرد فرع من فلسفة. ولكنها وجهة نظر تتعلق بالنظرية كلها. والمنطق 
الهندوسى يهرب من التخصصات الضيقة التى لا مهرب منها لو أن المنطق متخذ فى 
صيغته الفلسفية, كما أنه لا يمكن ضغط المنطق الهندوسى فى حدود أى نظام؛ وهو 
بهذا يتمتع بمجال أوسع كثيرا من المنطق الغريى. وحتى نقدر هذه النقطة حق قدرهاء 
علينا أن نرجع لما قيل عن خصائص اليتافيزيقاء وأن ما يشكل هدف التقكير الصحيح 
ليس هو الأشياء المطروحة للدراسة: ولكن الزاوية التى تُدرس منها . والمنطق - كما 
ذكرنا سلفا - يتعلق بتحوال الفهم الإتساتى؛ فكل ما هو قابل للنظر فيه متطقيا يمكن 
أن يكون موضوعا للقهم الإنسانىء طالما يتم تفهمه فى إطار هذه العلاقة. ويشتمل 
المنطق فى مجاله - إذن - على كل الأشياء التى تصبح ‏ "موضوعا للبرهان؛ أى 
موضوعا للمعرفة العقلانية والجدلية. وفى النايآيا؛ يشكل هذا المقهوم معنى اصطلاح 
بادارنًا 5208:488, وهى أيضا - بالرغم من فروق معينة - يوجد فى المنطق الغربى 
القديم؛ بمعنى "تصنيفات” أى 'تقسيمات,. وإذا كان للأقسام والتصنيفات التى أقرها 
المنطق أن تتمتع بقيمة أنطولوجية؛ فذلك نايع من حقيقة أن هناك تناظرا بين المنطق 
وعلم الوجود (الأتطولوجيا). يشرط عدم قيام تعارض أصولى أو اصطناعى بين الذات 
والموضوع. مثلما يحدث فى الفلسفة الحديئة, ثم إنها لا تشكل سوى تطبيق بسيط فى 
المرتبة الفردية» على أن المبادئ المنطقية, وحتى أكثرها عمومية يمكن أن تدعى انتسابها 
إلى المبداً الميتافيزيقى أو المبدا الأسمى. 

وتتكون نايايا من ست عشرة بادارثات. تسمى أولها برامانا .530802 والمعنى 
المعتاد لهذه الكلمة 'بينة” » ويمكن أن تترجم أيضا إلى "برهان". إلا أن هذا الشكل 
الأخير يمكن أن يكون مضللا فى حالات شتى؛ إذ يستدعى إلى الذهن المفهوم 
الديكارتى للبرهان, والذى لا تعدو قائدته حقا مجال الرياضة. وحتى نثبت المعنى 
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الصحيح لكلمة برامآناء لابد أن نشير إلى أن معناها الأصلى هو مقياس". وتعنى هنا 
الوسائل المشروعة للمعرفة فى الإطار العقلانى. وكل من هذه الوسائل قايل فى الواقع 
للتطبيق إلى حد ماء وتحت شروط معينة خاصة. أو بكلمات أخرى - قى إطار حقل 
معين - تعرّق حدوده أفقها. وتعداد هذه الوسائل المعرفية أو التبيانية تشكل 
التصنيفات الثاتوية لليادارثا الأولىء وأما الثانية منها فتسمى برامييا 3لاةءط؛ أو "ذلك 
الذى سوف يتبين". أى ذلك الذى سوف يعرف عن طريق وسيلة أى أخرى من تلك 
الوسائل. وهو تصنيف لكل ما يستطيع الفهم الإنسانى أن يصل إليه. وبقية البادارثات 
أقن أقتية ولول اهنا ضيع:التفكر والتنياق الأحظفة ون تحازل هنا ذكر القاقنه 
الكاملة. وستكتفى بذكر إحداهاء وهى التى تتناول مصطلحات أطروحة معتادة. 
والأطروحة المقصودة تسمى أيضا ناياياء ولكنها ترد هنا بمعنى ثانوى ومحددء 
وهى فى الواقع النمط الأولى للتبيان المنهجىء وتحتوى فى شكلها التهائى على خمس 
أفيانات 13835/ا8: أو أعضاء مكونة, أو اصطلاحات: براتيجنا 11928ة:5, وهى القضايا 
الحى قمخاح إلى حجوكا ذه وافييكو ملافا وفى: الأسينات الى تجبون هذه الفتحسايا: 
وأوداهاراناة0303:306ل1: وهى المثل المضروب للتدليل على الأسبابء ويستخدم كتصوير 
للأسباي بذكر حالة مشهورة: و أوياتايا 2/ا5808لاء وهى التطبيق على الحالة الخاصة 
المعنيةء وهى القضية؛ وأخديرا نيجامينا 1938182ل2: وهى النتيجة أو الاستنتاج, وهى 
تأكيد محدد للقضية التى ثيتت بالتبيان. وهذا هو الشكل الكامل للأطروحة: ولكنها 
غالبا تقد فى شكل ميسبظ أو محتصر: إنا أن تكون سن المضط هات التلائة 
الأولى: أو المصطلحات الثلاثة الأخيرة: وقد كان الشكل الأخير على الأخص هو الذى 
كاوه القناين كما أرساة أرسطى ظزها إلى ترج غير». كل إن التفاني الكافتة 
للاصطلاحات الأكير والأصغر توحد هنا على التوالى ياسمى: قيابأاكا 2لةمدلالا وهى 
الوعاء الحاوىء و فيايا 53دلالا وهى المحتوىء وهى ترجع إلى وجهة النظر نفسها قى 
الامتداد المنطقىء أما بالنسبة إلى المصطلح الوسيطء فإن وظيفته تتحقق بالعقل. هيت 
0 ويدعى أيبضا لينجا 11993 أى العلامة التى نتعرف بها على فيابتى #صههلالاء 
أى الصلة التى توحد الوعاء والمحتوى. ويالرغم من هذا التشايه القائم بين قياس 
أرسطو والناياياء والذى يوحى على الأقل يفرضية محتملةء هى أن أرسطو كان يعلم 
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شينا عن الناياياء لا يجب أن تتسبب قى نسيان القروق الجوهرية بينهماء ففى حين أن 
القياس اليونانى - بعد أن قيل كل شىء - لا يُحمل سوى على مفهوم أى فكرة الأشياء. 
أما القياس الهندوسى؛ فإنه يُحمل على الأشياء ذاتها بشكل أكثر مباشرة. 

وهذه الملحوظة الأخيرة تسطزم تعليقاء فأولا: لاشك أنها تتعلق بداخل الشىء 
المقصود من عملية العقلنة» وليس قاصرا على شكله الخارجى:ء وقد يكونا الشىء نفسه 
فى الحالتين. وقد قلنا إن الانفصال والتعارض بين الذات والموضوع هى سمة خاصة 
من سمات القلسفة. ولكن التمايز بين الشىء وفكرته عند اليونانيين قد أوغل أكثر من 
ذلك. بمعنى أن المنطق -عندهم- يقتصر على العلاقة بين الأقكار, كما لو كانت الأشياء 
لا تصل إلى علمنا إلا عن طريق الأفكار. ولا شك أن المعرقة العقلية هى معرفة غير 
مياشرة؛ وهى لذلك معرضة للأخطاء. إلا أنها - إن لم تفلح إلى حد معين فى الوصول 
إلى الأشياء ذاتها - فإنها تكون تخيلية تماماء ولا يمكن أن تسمى معرفة يحالء ويأى 
معنى من معانى الكلمة. وإذا جار القول إن الموضوع يمكن -فى الصيغة العقلانية - 
أ حفسؤفك موك يول تويسة1 القكرة عنه - فذلك لأن الفكرة تحتكم على شىء من 
الموضوع ذاته. وتشترك قى طبيعته بالتعبير عنها فى علاقتها بنا. ولهذا السبب. فإن 
المنطق الهندى لا يقتصر على النظر فى الطريقة التى نستوعب بها الأمورء ولكنه ينظر 
أيضا إلى الأشياء ذاتها كما نستوعبها؛ حيث إن استيعابتا لن يكون حقيقيا لو أنه 
منفصل تماما عن موضوعهء وقى هذا المقام؛ فإن التعريف المدرسى للصدق يأنه تطايق 
الأشياء مع العقل 5نناءع!!عام1 أ أء: 30260103110: فى كافة درجات المعرفة, هو ذلك 
الذى يقترب أكثر فى الغرب من وجهة نظر النظريات التراثية الشرقية؛ لأنتها تتفق 
يأقرب شكل ممكن مع المفهوم الميتافيزيقى البحت. ثم إن النظرية المدرسية فى تعاليمها 
عن الخطوط العريضة لفلسفة أرسطو قد صححتها وأكملتها فى عدة نقاطء ولكنها 
للأسف لم تستطع التحرر تماما من التحديدات التى فرضها ميراثها من صيغ الفكر 
اليونانى. وللأسف أيضا فإن المدرسيين لم يفهموا أيدا -- كما ييدو - النتائج العميقة 
المترتبة على المبدأ الذى وضعه أرسطو عن التثيت بالمعرقة. 
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' وما يتمخض عن هذا المبدأ هو أنه من اللحظة التى تعرف فيها الذات الموضوع - 
ويأية درجة من الجزئية أى السطحية - فإن شيئًا من الموضوع يستحضر فى الذات» 
ويصبح جزءًا من كيانه. ومن أية زاوية نظرنا إلى هذا الأمر؛ فإن ما نرى ليس 
إلا الأشياء ذاتهاء وهى التى تشكل - فى كل حالة - إحدى صفاتهاء على الأقل من 
جانب ماء أى أحد العناصر التى تشكل جوهرها. ولنعترف أن هذه هى "الواقعية؛ 
فالحقيقة أن هذه هى طبائع الأشياء. والكلمات لاتغير من هذاء ووجهات النظر 
المخصوصة عن "الواقعية و "المثالية". بتعارضها المذهبى القائم من واقع علاقتهماء 
ليستا قابلتين للتطبيق فى حالتنا هذه؛ حيث إننا قد ارتحلنا يعيدا عن تطاق القكر 
الفلسفى. كما لا يصح أن ننسى أن فعل المعرفة له جانبان؛ فلى كان تثيّتا للذات مع 
الموضوع؛ فهو للسيب نفسه تمثل للموضوع فى الذات: فالوصول إلى جوهر الأشياء 
يجعلنا عارفين بهاء ويكل قوة الكلمة. كحالات وصيغ من وجودنا ذاتهء وإذا كانت الفكرة 
بقدر صحتها وكفاعتها تشارفة الأشياء طبيعتها؛ فذلك لأن من طبيعة الأشياء أيضا أن 
تشترك فى طبيعة الفكرة. وأساساء فليس هناك عالمان منفصلان مختلفان جذريا 
كما تقترح الفلسفة الحديثة عندما تطلق عليهما "الذاتى" و "الموضوعى". ولا عالمان 
منطبعان أحدهما عن الآخر مثل "العالم المفهوم” و "العالم المحمسوس” كما أسماهما 
أقلاطونء ولكن كما يقول العرب يأن "الوجود واحد ء وكل ما فيه ليس إلا تجليات فى 
صيعغ متعددة لذات المبدأً. وهو "الوجود الكلى . 
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يشتق الاسم فايشيشيكا 18زةا8ق©215لا من كلمة فيشيشا 5116513©لاء والتى تعنى 
'شخصية متميزة". وتعنى بالتالى "فردى» وهذه الدارشانا - إذن - خاصة يمعرفة ما هو 
فردى فى ضوء صيغة متميزةء وقى وجودها العارض. وفى حين تعالج النايتيا الأشياء 
فى علاقتها بالفهم الإنسانى؛ فإن الفايشيشيكا تراها مباشرة كما هى فى حد ذاتهاء 
ومن السهل ملاحظة الفوارق بين وجهتى النظر هاتين» على أن صلتهما ببعضهما 
واضحة هى الأخرى؛ حيث إن معرفة الشىء قى التحليل الأخير متوحدة مع الشىء 
ذاته» إلا أن الاختلاف بين وجهتى النظر يختفى حين يتحقق التعالى عليهماء وتظل 
تمايزاتهما محفوظة دائما على حنود المنطقة التى تكونان فيها قايلتين للتطبيق. ومن 
الواضح أن هذه المنطقة هى الطبيعة المتجسدة. التى تفقد خارجها وجهتا النظر 
المقصودتان كل معنىء إلا أن التجليات الكلية يمكن النظر إليها بطريقتين مخطفتين؛ إما 
بشكل تركيبى يبدأ من المبادئ التى نشأت منهاء والتى تحدد خصائصها فى كل صيغة 
من صيغها المختلفة. وهذه هى وجهة نظر سانخيا 53113 كما سنبين لاحقاء أو أن 
ننظر إليها بشكل تحليلى؛ يتمييز عناصرها المكوتة لها فى تكاثرهاء وهذا هو تناول 
فايشيشيكا. وتلك الأخيرة منهما قادرة حتى على قصر ذاتها على اعتيارات خاصة 
لحالة واحدة من حالات الوجود الكلى؛ وذلك فى مثل ماحد فى العالم المدرك. وهذا فى 
الواقع هو مجالها الوحيد أو يكاد؛ حيث إن أحوال الصيغ الأخرى هى بالضرورة أمور 
خارج حدود استيعاب الحواس الفردية للإنسانء وهذه الصيغ لا يمكن الوصول إليها 
سوى من أعلى؛ أى من ذلك العنصر قى الإنسان الذى يسمو على المحددات والتسبيات 
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الكامنة فى القرد. ومن الواضح أن هذا يذهب بعيدا فيما وراء وجهة النظر المتميزة 
التحليلية تلك: والتى يتعين علينا أن نصفهاء إلا أن شرح وجهة نظر ما لن يكتمل 
إلا بالتعالى عليها حتى تفهم تماماء يشرط ألا تطرح باعتبارها مستقلة فى وجود 
منقصلء وأنها هى المبرر الكامل لذاتهاء ولكنها تّرى قى إطار اعتمادها على مبادئ 
معينة كانت وجهة النظر تلك بذاتها واحدا من تطبيقاتها فى إطار ظروف عارضة, 
تنتمى بدورها إلى نظام مختلق أعلى. 

رأينا كيف أن هذه المرجعية إلى المبادىئ» والتى تضمن الوحدة الجوهرية للنظرية 
فى كل فروعهاء هى سمة مشتركة فى كافة أشكال المعرفة الترائية فى الهند. 
وهى ترسم الاختلاف العميق الذى يفصل بين الفايشيشكا ويين وجهة نظر البحث 
العلمى كما يفهمه الغرييونء إلا أنه يبقى القول إنهما أقل تباعدا من غيرهما من 
الفروع. والحقيقة أن الفايشيشيكا تقترب من وجهة النظر التى عرفت فى اليونان باسم 
الفلسفة الطبيعية . والتى بالرغم من كونها تحليلية فهى أقل تحليلية من العلم الحديث. 
وهى بالتالى أقل عرضة لتحديد المواصفات الضيقة التى تلقى بالعلم الحديث فى متاهة 
التجريب التى لا تنتهى. و دارشانا فايشيشيكا تعنى أمرا هو بالضرورة أكثر معقولية, 
أعمق فكرا - فى المفهوم الصحيح للكلمة عن العلم الحديث؛ فهو أكثر معقولية لأته 
بالرغم من وجوده فى التطاق الفردى - متحرر من التجريبية» وهى على ذلك أشمل 
فكرا؛ لأنه لا تغيبٍ عنه أبدا حقيقة أن الوجود الفردى بكامله معتمد على مبادئ كلية, 
ومنها يشتق كل ما هو قادر على إيجاده فى حيز الوجود. وقد أشرنا إلى أن القدماء 
كانوا يعنون ياصطلاح 'طبيعيات": علم "الطبيعة” بأعرض مفهوم لهاء والاصطلاح نفسه 
يمكن أن يكون مناسيا هناء ولكننا نتتحسب لعكس ذلك أيضا من الضيق الذى اكتسبه 
هذا الاصطلاح قى الاستخدام الحديت. اتباعا لنظيره من الضيق الذى أصاب وجهة 
النظر التى قَدَرَ على أساسها. وإذا كان علينا أن نتخير اصطلاحا غربيا يطابق مفهوما 
هندوسيا؛ فريما يحسن الحديث عن الفايشيشيكا باعتيارها "علم الكون". 
أو الكوزمولوجياء والحق أن علم الكوزمولوجيا فى القرون الوسطىء والذى كان يتعلق 
بتطبيق الميتافيزيقا على عوارض العالم المحسوس هو أقرب إلى هذه الدارشانا من 
"الفلسفة الطبيعية اليونانية. والتى دائما ما تستقى مبادئها من تلك العوارض فقط 
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ون إعن داكياء أو تنضع عنها ين السكر جاه النظاق الذى وطوها مجاشيوة ركه 
مازالامخصوعنا مو وخوة او النباتكنا_وتظارا الطعة الخاضة لادة الفامشني شيعا 
فإنها تنتهى إلى إنتاج ميل طبيعى' فى دوائر خاصة من بين المهتمين بدراستهاء 
ولكنهيا لداتصل'آيدا إلى حرجة الشيوع فى الهته لغرايقها طن العقل الشرقى كما 
وقتلت فى الكوتان عن طريق كدري الفلامفة اندي أو على الاكل عقي 
المدارس التى تثثرت يقحط أشكال البوذيةء والتى دقعت بها إلى أقصى استتتاجاتها 
المنطقية, وقد كان ذلك ممكنا لأنهم كانوا خارج الوحدة التراثية للهند, إلا أنه يبقى من 
الصحيح القول إن ذلك الميل الذى يوؤكد وجوده فى المفهوم "الذرى". موجود بالفعل فى 
التعاليم المعتادة للفايشيشيكاء وحيث إن أصل مفهوم الذرية هذا بما فيه من هرطقة, 
يسند إلى كانادا بالتزامن مع تطور القايشيشيكا ذاتها ولكن لا حاجة لأحدهما 
بالارتياط بالآخر. وبييدو أن اسم كانادا يحمل تلويحا يهذه التظرية: وإذا كان ذلك مجرد 
اسم شخص فهو لا يعد أن يكون اسم عائلة. وحقيقة تداولها المطرد تثبت قلة شأن 
القرضية عت الوتدوسى. وعلى كل نخال فإن مق الممكق اسعفاج :القذى الذي تحمل هذا 
الإسم حائيا؛ ومن واقع الانحراف الذى يعيبر عنه؛ فهو أشيه “بمدارس” الغرب القديمة 
متدناى أمر تؤحد فى الذاوشناتات الأخري: 

و القايمشيشيكا - شأتها شأن النايايا - تميز بين عدة بادارثات. ولكنها تحددها 
من وجهة نظر مخلفة؛ ومن ثم فإنها لاتتطابق أبدا مع تلك التى تخص النايقياء 
وإن كان من الممكن أن تلتقى كلها فى التقسيمات الفرعية للنايتياء وأعنى بها براميا 
هع أو “ذلك الذى يمكن أن يكون موضوعا للبرهان". وهكذا تقايل الفايشيشيكا 
ست يادارثاتء أولها التى تسمى درافيا قلا0ا0:3: وتترجم هذه الكلمة عادة إلى كلمة 
له "مادة". وهى ترجمة لا تعاب إذا قهمت بمعنى تسبىء وليس يمعتى 
ميتافيزيقى أو كلىء وذلك حتى تشير إلى "الموضوع" يلغة المنطق, وهو المعنى نفسه 
الذى نجده فى مقهوم المقولات الأرسطية''. والبادارثا الثانية هى جونا 908 وتترجم 

)١(‏ المقولات الأرسطية تشتمل على كل الأشياء التى توجدء والعلاقات القائمة بينهاء وكل 'موضوع" 


يعنى أن شينًا ما يقع فى إطار هذه المقولات. وهى: المادة. والكمء والكيقء والنسيةء والمكان. والرّمان: والوضمعء 
والفعل؛ والاتقعال. (المراجع) 
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'الصفات أوالكيفيات". وهى كلمة سوف نلتقى بها مرة أخرى فى الحديث عن سانخياء 
ولكنها مطيقة هنا بطريقة مختلقة؛ حيث إن الصفات التى تتحدث عنها هى صفات 
الكائنات المتجسدة: وهى ما يدعوه المدرسيون "حوادت/عوارض” عندما ينظرون إليها 
من حيث علاقتها بالمادة. أو الذات, التى تعتبر أساسا ماديا لها فى مذهب تجلى 
الوجود فى صيغة ذات فردية. وإذا كان لتلك الضقات ذاتها أن تنتقل إلى ما وراء هذه 
الصيغة المعينة لتجليهاء قإنها تصبح واحدا من مكونات "الجوهر ‏ محمولا على معنى 
تبادلى وتكاملى مع "المادة". سواء فى التراتب الكتى أو حتى فى التشاكل النسبى 
للمرتبة القردية. ولكن الجوهرء حتى الجوهر القردىء والذى تكمن فيه صقاته يصورة 
"فائقة' وليس بشكل “صورئ". يقع بالكامل خارج وجهة نظر فايشيشيكاء والتى تهتم 
ققط بالوجود قى أكثر مقاهيمه تحديداء ولهذا كانت الصقات مجرد "حودات/رعوارض". 

لقد قصدنا أن نقول تلك التعليقات الأخيرة بلغة المتمرسين قى نظرية أرسطو 
والمدرسيين حتى يفهموها يسبهولة. وهذه اللغة على قصورها هى أكثر الطرق كفاءة فى 
الإستخدام الغريى؛ فالمادة بقدر ما تسمح قى كلا المعنيين هى أصل تجلى الوجودء 
ولكنها ليست متجلية فى ذاتهاء بل تصبح كذلك بصقاتهاء والتى هى حوادتها 
وعوارضهاء وهى بالتالى لا توجد - بشكل حقيقى - فى معية تراتب التجليات سوى 
من خلال المادة ويهاء قفيها تكمن الصفاتء ومنها ينتج الفعل. والبادارنا الثالثة هى كارما 
8 يمعنى الفعلء. والقعل على اختلافه مع الصفة يمكن أن يضم إليها فى إطار 
الفكرة العامة للصفات؛ فهى ليست سوى 'طريقة وجود المادة". وتشير إلى ذلك حقيقة 
أن التعبير عن الصقات والأفعال فى اللغات يتم فى كليهما عن طريق الأقعال الوصفية. 
والفعل يؤخذ على أساس احتوائه على الحركة بالضرورة: أو بالأحرى على التغيرء وهذه 
الفكرة الأبعد شأوا هى التى تشتمل على الحركة كأاحد مكوناتهاء وتنطبق على الجالة 
هنا تماما كما تنطبق على مفاهيم الفيزياء اليونانية. وعلى ذلك يجوز القول بأن الحركة 
هي صيغة لحظية وحادثة للوجودء بينما الصفات هى نسييا أكثر ثياتاء وهى بقدر ما 
صيغة مستقرة. ولكن إذا نحن نظرنا إلى الفعل فى كلية نتائجه الزمنية واللازمنية, 
فسوف تختفى هذه الميزة آأيضاء وهى ما كان ييدى سلفا لو تذكرنا أن كل الصقفات 
- أيا كانتت - تنيع من ميداً واحدء ويمكن قول الشىء نفسه عن كل من المادة والجوهر. 
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ويجوز لنا أن نتحدث - بشكل أكثر اختصارا - عن البادارتانات الثلاث الأخيرة: 
وهى تمثل تصنيف العلاقات. أى صفات أخرى تتعلق بالمادة الفردية» والمبادئ النسيية 
التى تعتير شروطا لتحديد تجليها. قالبادارثا الرابعة فى سآمانايا 530383 أى 
ارتباط الصفات التى تؤدى إلى تدرج النوع بكل الأشكال الممكنة, والخامسة هى 
خصوصية الاختلاف. وتسمى فيشيشا 516583هلا بمعنى ما ينتمى إلى مادة معينة 
فققط, ويميزها عن كل ماعداها من المواد. والسادسة والأخيرة متها هى سآمتفايا :52 
3 قبمعنى الاحتشاد؛ أى العلاقات الحميمة بين المادة وصفاتها الكامتة فيهاء والتى 
تصبح يدورها صفات للمادة. وجماع هذه البادارثانات الستة يشكل المادة وكل 
صفاتهاء ويسمى أبهافا 2308308 أو اللاوجودء وهو مقايل لكلمة يهافا 2588318 ويعد 
غادة ياذارتا سابعة: وبِالرَعم مق أنها مفهوم سلبي؛ فهى حقا مساوية للفهوم“التقص”" 
أى “الجرعاة الكت الارسطلى: 

أما عن التقسيمات الفرعية لتلك التصنيفات فهى لا تستحق ضياع الوقت حولها 
باستثناء البادارثا الأولى؛ فهى عبارة عن الصيغ والشروط العامة للمواد المتفردة. وفيها 
نجد العناصر الخمسة يهوتات 060185, والتى يتشكل منها الوجود المتجسدء وهى 
بريذفى1ا18ةم؛ أى الترابء و آب 88؛ أى المياهء و تيجاس 890235؛ أى الثارء و قايو 
الاقلا؛ أى الهواءء و أكاشا 3/8888؛ أى الأثيرء وهى مرتية بالتسلسل بدءًا من الأخير 
من صيغ التجلى هذهء أى حسب الترتيب الذى يناظر وجهة النظر التحليلية 
للفايشيشيكا؛ فى حين أن سانخيا ترتب هذه العناصر ترتييا مقلوياء أى حسب ترتيب 
الاشتفاة: والفتاضو الخمية كتدلى بالفقات التاطرة لها والكاسة قفهنا:.والتى تندمى 
إلى التقسيمات الفرعية للصتف الثانى. وتلك الصفات هى المحددات المادية, التى تتكون 
من كافة ها اهيل سال الخوا: :ومو الخكل اعتبازها. ضية انا سني "الاسام 
اليسيطة" الافتراضية للكيمياء الحديثة. أو حتى تمائلها قى "أحوال فيزيقية" لتفسير 
ترات كوزمولوحية الكونافاق: يشتكل عمو ونون كفا تتكن كم إن العتاصضر 
التى تتكون منها الدراقيا قلا0,13: تتضمن كالا 81كاء الزمينء و ديش 015 الفضاء 
أى المكان. وهما الشرطان الأساسيان فى الوجود المتجسدء ويمكن القول إنهما يمثلان 
بالتناظر - فى صيغة عالم التجلى البرانى الذى تدركه الحواس- فاعلية المبدأين اللذين 
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يسميان شيفا #لااتاكى فيشنى 0ا88أ9آلاقى عالم التحلى الكلى. وهذه التقسيمات السبعة 
نتعلق بالوجود المتجسد فحسب. ولكن إذا نحن نظرنا إلى كائن متقرد (وليكن كائنا 
إنسانيا) باعتباره كلا واحدا؛ فهو يحتوى - بالإضافة إلى صيقته الجسدية - على 
عناصر مكونة تنتمى إلى مستوى أعلى: وهذه العناصر ممثلة هنا كآخر اثنتين من 
التصنيقات الفرعيةء وهما آتما 153اهو ماناس .803835 وماناسء أو لنترجمها بكخرى 
مشتقة من الحذثر نفسه “عقل" ل«نالا (.وهم2)؛ تشتمل على كلية الملكات النفسية التى 
تتعلق بالكائن القردى, والعقل هو الصفة الوحيدة بيتها التى يختص بها الإنسان. أما 
بالتسبة إلى آتما 8108؛ فهى كلمة تترجم إلى "الروح” بشكل فج. ولكنها ريما كانت 
أقرب إلى المبدأ المتعالى' الذى ترتبط به الشخصية. وهو أعلى منهاء فهو مبدأ يتعلق 
بالفكر البحتء ويتميز عن ماناسء أو بالأحرى عن المنظومة الجسدية بالطريقة نقسها 
التى تتمير بها الشخصية عن الفردية بالمعنى الميتافيزيقى. 

ويتجلى معنى الذرية على الأخص فى إطار نظرية العناصر المتجسدة:. وتقول هذه 
النظرية بأن الذرة» آنى 800 تكتسب من طبيعة عنصر أو آخر من العناصرء ومن تجمع 
هذه الذرات المختلفة. وفى رَخم قوة يقال إنها "غير مقهومة. أى أدريشتا 18اذ30:1, 
تتشكل كل الأجساد. وقد ذكرنا سلفا أن هذا المفهوم مناقض بشكل رسمى للفيداء 
والتى تؤكد - على العكس - وجود العناصر الخمسة بكل مايعنيه هذا الوجود. ووجهتا 
النظر هنا لا تشتركان فى أى جانب كان» ثم إن من السهل كشف التناقض الكامن قى 
النظرية الذرية. وخطؤها الرئيسى هو افتراض أن العناصر البسيطة يمكن أن تتجسد 
فى المرتبة الجسدانية:. قى حين أن كل ما هو جسدى هو بالضرورة مركبء وقابل 
للتقسيم من واقع أنه ممتد. أى خاضع لشروط المكان: ولو كنا نيحث عن شىء يسيط 
أى غير قابل للتقسيم؛ فإن علينا أن نخطى بالضرورة خارج المكان/القضاءء وبالتالى 
خارج الصيغة الخاصة التى تشكل الوجود المتجسد. ولو أن معنى كلمة ذرة قد حمل 
على معناه الصحيح: وهو ما لا ينقسم”؛ وهو معتى لم يعد علماء الطبيعة يضفونه عليه. 
قيمكن القول بأن الذرة التى لا يمكن أن تتفكك إلى أجزاءء لابد وأنتها أيضا لا تحتل 
قراغا أو مكاناء ولو أن العناصر أنجزت تعريفها ذاته. قمن المسمتحيل عليها أن تكون 
أجساما. وإلى جانب هذا السلسال المعروف الحاسم من الحيثياتء, يمكثنا أن نضيف 
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آخرء وقد لجأ إليه شانكاراشاريا 593018851313 فى دحض النظرية الذرية"'؛ قلى 
أن شيئين اندمجا؛ فإن ذلك يتم بطريقتين؛ إما جزئيا أو كلياء والفرضية الأولى إذن غير 
صالحة نظرا لعدم وجود أجزاءء وتبقى الفرضية الثانية فقطء وهذا يعنى القول إن 
اندماج ذرتين» لن يحدث سوى بحدوتهما المشترك بشكل بسيط بحت,ء ثم يترتب على 
ذلك أن ذرتين لن تحتلا فراغا أكير مما تحتله ذرة واحدة. وهذا يتكرر بلا نهاية: 
وكما ورد فى الحيثيات الأولى؛ قلن تكون الذرات أيا كان عددها جسدا. وهكذا لا تمثل 
النظرية الذرية سوى استحالة صرفة. كما أشرنا عندما عالجنا موضوع الهرطقة, 
ولكن الذرية تُستثنى من وجهة نظر فايشيشيكا؛ حيث إنها تختزلها إلى الجوهريات. 
وهى وجهة نظر مشروعة تماماء وقد أوقى العرض المتقدم بتعريف نطاقها ومعناها. 
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تتعلق ساتخيا 530143 أيضا بمجال الطبيعةء أى التجليات الكليةء ولكنها تنظر 
إلى الطبيعة فى سياقها كما ذكرنا سلفاء بشكل تركيبىء يدءًا من المبادئ التى تحكم 
إنتاجهاء والتى تستقى منها حقيقتها. وطرح وجهة النظر هذه. وهى الوسيطة بين 
كوزمولوجية القايشيشيكا والميتاقيزيقاء وتعزى إلى الحكيم كابيلا 18أمة»1. ومرة أخرى؛ 
هذا التمم لبون انعد كتقكن وكل الإسازات لبه تعسو الشكيقية الزمري قسن 
أما عن العنوان « سانخيا » فهو يترجم بعدة طرقء منها "التعداد" أو "القائمة". وتترجم 
تنضنا حت “الحول التطق :وضع ختاضنة عن تظزية مكرسنة لتعداد الترحات 
المختلفة للمخلوقات المتحلية: والمعنى الأخير هو حقا معنى سانخياء والتى تنصرف 
تعاليمها إلى القوارق والاعتيارات التى تميز بين الخمس وعشرين تاتفا 18608, أو مبداً 
حقيقى وتناظر تلك الدرجات التى تتجلى فى تراتب بنيتها الهيكلية. 

وإذ تضع سانخيا ذاتها فى وجهة نظر التجليات؛ فهى تبدأ من براكريتى 2©18,م 
أى برادهانا 5,8088388: والتى تعنى "مادة الكون" دون تمييز أو تجل من أى نوع, 
ولكنها متبع كل الأشياء التى تتحلى منها بالتعديل. وهذه التاتفا هى جذر التجلى 
أو مولا 3ان5: والتاتفات التى تتبعها تمثل التعديلات قى مراحلها المختلفة. وأول مرحلة 
تالية لها تأتى يودهىء. والتى تسمى أيضا ماهات 188836, وهى المبداً الأعظم. وهذا هو 
القكر البحت الذى يتعالى نسبيا على الفردء وهنا بيدا التجلىء ولكننا مازلنا أيضا فى 
مجال التراتب الكلى. وقى المرحلة الثانية نجد الوعى القردى أهانكارا 23138182 
والذى ينيع من المبدأ العقلى من خلال التحديد "التخصيصىئ إذا كان لنا أن نعير عنه, 
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والذى ينتج بدوره أولاً العناصر الخمسة - تانمانترات 18053861586التى تتلوه - وهى 
التحديدات غير المتجسدة التى لا تدركء والتى سوف تصيح المبادئ الأساسية للعناصر 
الخمسة المتجسدة: والفايشيشيكا تئخذ فى حسيانها تلك العناصر الأخيرة ولا تتعرض 
للتانمانترات: والتى لا حاجة لتنا لإستيعابها سوى قى مرجعية فكرة العتاصرء 
أو الشروط التى تحكم الصيغة المتجسدة لمبداً الوجود الكلى. ويتبع ذلك الملكات 
الفردية» والتى تنتج بالتفاضل فى الوعى الفردىء والذى يمكن أن يقال عنه إنه يشتمل 
على كثير من الوظائفء والمعروف أنها إحدى عشرة وظيفة» عشرة منها براتية» وواحدة 
جوانية والبرانية منها تشتمل على خمس ملكات معرفية هى على المستوى المتجسد: 
الوظائف الحسية الخمس('). والوظائف العضوية الخمس”(".: والعنصر الجوانى هو 
ماناس 1/3885 والذى هو ملكة لكل من المعرفة والفعلء وهو متصل مباشرة بالوعى 
الفردى. وأخيرا نعود إلى العناصر الجسدانية الخمسة:. وهى مرتية هذه المرة حسبي 
تجليها ويترتيب ظهورها: الأثيرء والهواءء والنارء والماء. والترابء وهكذا يكون لدينا 
أربع وعشرين تاتفاء وهى تشكل براكريتى وكل تراكييها. 

وعند هذه النقطة؛ تنظر ساتخيا إلى الأشياء فى علاقتها بالمادة فقطء بالمعنى 
الكلى: وكما أوضحنا سلفاء من الضرورى أن نأخذ فى اعتبارنا تلازما مع تلك العلاقة: 
مبدأ مناظرا كطرف آخر لقطب التجلى؛ وهو يسمى الجوهر. وهذا هو المبداً الذى تطلق 
عليه السانخيا: بيروشا 2605113 أو بوماس 5001835: وتعتبره التاتفا الخامسة 
والعشرين؛ وهو مستقل تماما عما يسبقه. فكل الأشياء نابعة من يروكريتىء ولكن لولا 
وجود بيروشاء لاقتصر مايتيع منها على الوجود الوهمى. وعلى عكس مايرى يعض 
الناس: فإن أخذ هذين المبدأين فى الاعتيار لا يعنى الثتائتية يحالء. قليس أحدهما 
اشتقاقا من الآخرء ولا يمكن اختزال أحدهما إلى الآخرء فكلاهما ينبع من الكائن 
الكلى: وهما منه أول التمايزات جميعا. وعلى العموم؛ فنحن لا حاجة بنا إلى سانخيا 
قيما وراء هذا التمايز الخاصء والتفكر قى الكائن البحت لا يدخل فى نطاق وجهة 
نظرها: ولكن لأنها ليست مذهبية؛ فهى تسمح بإمكانية قاعلية كل مايتعالى عنهاء 


)١(‏ اليصر والسمع والشم واللمس والذوق (المترجم) 
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وهذا هى السبب فى أنها ليست ثنائية, ولكى تصل هذه العبارة يما سبقها من 
الملحوظات نضيف أن المفهوم الغريى للروح والمادة لا يناظر سوى التمايز بين الجوهر 
والعرض فى ظل ظروف خاصة للغاية: وكتطبيق بسيط خاص لذلك التمايز؛ فهو واحد 
فقط ضمن تمايزات مشابهة شتى لا نهاية لهاء ويمكن أن نرى الآن إلى أى حد تركنا 
وراعنا تحديدات الفكر الفلسفى, بالرغم من أننا لم ندخل بعد مجال الميتافيزيقا . 

ومن الضرورى أن نعود بشكل عابر إلى مفهوم براكريتىء فقد أسيغ عليه ثلاث 
صفات تكونه. وتسمى جونات 60885 (), وهى متوازنة تماما فى حالتها الأولانية» وكل 
تمايز أو تعديل على المادة يشكل صدعا فى ذلك التوازنء وكل الكائنات فى حالات 
تجليها تشترك فى هذه الجونات بتناسبات لا نهائية الاختلاف. وهى ليست إذن 
بحالات» ولكنها شروط الوجود الكلىء التى تتعرض .لها كل الكائنات المتجلية» ومن المهم 
أن نميز بينها وبين الشروط التى تحدد هذه الحالة أو تلك من صيغ التجلىء مثل المكان 
أو الزمانء والتى تحكم الحالة الجسدانية دون ما عداها. والجونات الثلاث هى ساتفا 
8 أى الانضواء فى جوهر الوجود البحتء أو سات 586, والتى ترتيط ينور الذكاء 
أى المعرفة. ويمثل لها باتجاه صاعدء و راجاس 88925, وهى النزوة التوسعية., 
والتى يصل الكائن بطاعتها إلى حالة خاصة: والى مستوى محدد من الوجودء وتاماس 
85 أو الغموضء وتتمثل فى حالة الجهلء ويمتل لها باتجاه هابط. ومن السهل أن 
نرى كيف أن التفسيرات الشائعة حاليا بين المستشرقين نتسم بالنقص وحتى بالزيف» 
وخاصة عندما يتناولون الجونتين الأولى والثانية. ويحاولون ترجمتهما بمقهومى "الخير"” 
و "التعاطف". فى حين لاعلاقة لهما يما هو من قبيل الأخلاقية أو علم النقس. ولا حيلة 
لنا فى عدم إمكان طرح هذا المفهوم المهم فى هذا السياق بتفصيل أكثرء ولا فى عدم 
الخوض فى التطبيقات المختلفة الكثيرة التى تتمخض عنهاء وخاصة فيما يتصل بنظرية 
العناصرء ولا مناص من الرضى بلفت الأنظار لوجودها قحسب. 

ثم إنه فيما يتصل بسائخيا عموما؛ قلا حاجة بنا إلى الإسهاب. والذى يكون 
ملزما لولا أننا عالجنا كثيرا من خصائصها الجوهريةء عندما قارنا وجهة النظر التى 


)١(‏ راجع أيضا مفهوم الأبورقا (المترجم) 


1921 


تتبناها مع وجهة نظر فايشيشيكاء ولكن هناك بعض الأمور التى تحتاج إلى التوضيح؛ 
فالمستشرقون الذين يفهمون سانخيا خطأً على أنها نظام فلسفى يندفعون إلى وصقها 
'بالمادية” أو “الإلحادية". ومن نافلة القول أن مفهوم براكريتى هو الذى يتعرفون عليه من 
خلال مفهومهم عن المادةء وهو تمثل باطل تماماء كم إنهم لا يأبهون لوجود بيروشا فى 
تفسيرهم المعوج؛ قالمادة الكلية فى شىء آخر تماما غير المادة فى زعمهمء والتى لاتزيد 
قى أفضل حال عن تحديد مقصور ومتخصص للمادة الكلية. وقد كان لنا سايق إشارة 
إلى أ فكزة الماقة لوي الغريدون:مالنا انضت معرزوفة الهتوه ولا الموتافين انفده 
زلف من السهل حصيو مافية علؤامادة: فالترنة الى قال نها الأفنهوى حقى' فى الغرى 
لم تكن مدائية كع لكان أمككاتيكدة بو اليف العديةة متتفلي احتكار لفق 
يظاقات الكمر وفيا تماق كاد دوا لكى تم الكتراعينا لاتنتكواماتها مهسب ولاسكن أن 
مشككية قن أن موضع آخر كم إنهوالرغم كن أناسافكيا عطق بالطبيفة. إلا زنها 
لحم فى حطر هخ الكحول إلى اللذهي الظمق تقم] الانخظعا في هالة الشكل الترئ 
لكايفقنيضيكا: وهو اليب الى تجعلها لا نحو إلى" التطورية كينا تضفوي ليع 
وهذا ححمه حكن لق الخينا الطورية فى بعنانا الاقم فون أن تحدلها شرايقة 
'للتحولية", وهذا الخلط فى وجهات النظر هو عبث بين لايستحق الاهتمام. 

أما قيما يتصل بالإلحادية قما تصل إليه سانخيا هى أنها "نيريشوارا قنهبم:اوترتلة", 
أى لا تتناول مفهوح إبشوارا 1561358, أى الشخصية الإلهية. ولكن إذا غاب عنها هذا 


المفهوم؛ فذلك لأنه ليس له مكان بهاء على غرار نايآيا و فايشيشيكا. وعدم احتواء أمر 


مقصورة: أى عندما تتحول إلى نظام: وليست هذه هى الحال هناء ويجوز أن تنسال 
المستشرقين عما إذا كان العلم الأورويى فى شكله الحالى هو إالحادى جوهريا؛ لأنه 
لا يطرح مسالة الله فى مجاله الخاص (وليس مؤهلا لها بالدرجة نفسها مثل سانخيا). 
حيث إن ذلك أمر يقع خارج قدرته على الرؤية. وهناك دارشانا تظهر جنبا إلى جنب مع 
سانخيا كما وصقناهاء وينظر إليها أحيانا على أنها فرع ثان من ساتخياء ومكمل لها, 
ويوصف هذا الفرع - من أجل تمييزه عنها - بأته سيشوارا؛ لأنه - على عكسها - 
بتناول مفهوم إدشوارا 5!18:8اء وهذه الدارشانا التى يتعين علينا تتاولها هو يوجا وهلا 
كما يطلق عادة عليه. وبحيث نتعرف على النظرية من خلال الهدف الذى تتجه إليه. 
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تعنى كلمة يوجا "اتحاد7). ونذكر - ونحن عبور على هذه التقطة: بالرغم من أنها 
مسالة قليلة الأهمية - أننا لا نطم لماذا يجعل كثير من الكَتَّاب الأوروبيين هذه الكلمة 
مؤنثة؛ إن إنها مذكّرة فى اللغة السنسكريتية. والمعنى الرئيسى للاصطلاح هو الاتحاد 
الفعال بين الكائن الإنسانى وما هو كلى؛ وقد طبقت فى شكل دارشانا تعزى سوتراتها 
إلى باتانجالي 531309311 وهذا يعنى أن الدارشانا المعتية هدقفها هو تحقيق ذلك 
الاتحادء وتوفير الوسائل لذلك التحقق. وفى حين تظل وجهة نظر سانخيا نظريةء 
قنحن هنا نتبصر فى التحقق جوهرياء وبالمعنى المبتافيزيقى الذى عالجناه سلفاء 
والذى لا يحتمل آراء المستشرقين المحترفين, الذين يتصورون أنهم يصدد "فلسفة" ماء 
أو أدعياء الجوانية (مثل الروحانيين والثيوزوفيين) الذين يجهدون أنفسهم كى يتخذوا 
من أحلامهم وخيالاتهم بديلا عن النظرية التى تنقصهم؛ فينظرون إلى يوجا على أنها 
'طريقة لتنمية القوى الكامنة فى الكائن الإنسانى , والمنظور الذى تحن يصدده يتعلق 
يمرتية مختلفة هى أعلى شأنا يما لايقاس عما ورد قى هذا التفسيرء وهو منظور 
لا تطوله أفهام كل من المستشرقين وأدعياء الجوانية» ولك طبيعى للغاية؛ حيث لا يمكن 
أن يظهر فى الغرب شىء من هذا القبيل. 

و يوجا من الناحية النظرية يكمل سانخيا يتقديم مفهوم إيشورا أو الكائن الكلى؛ 
وهذا المقهوم يسمح بالاتحادء أولا عن طريق بوروشاء وهو ميداً متعدد الأوجه طالما 


8/179. ويظهر الجذر نفسه فى الشكل ذاته تقريبا فى الكلمة الإنجليزية اهلا‎ )١( 
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حمل على علاقته بوجود مقارقء ثم عن طريق بوروشا و براكريتى؛ حيث إن الكائن 
الكلى هو مبدؤهما المشترك. و مبدأ اليوجا يعترف بتطور الطبيعة أو التجليات 
كما وصفتها سانخياء ولكن حيث إنها مآخوذة هنا كنساس لتحقق مقدر له أن يؤدى 
إلى ما وراء مجاله العارض؛ أى فى تراتب مضاد لهذا التطورء أى من موقق العودة 
إلى نهايتهاء والتى تطايق مبدأها الأول. أما فيما يتصل بالتجلى؛ فالميداً الأول هو 
إيشوارا 158188 أو الكائن الكلىء وليس معنى هذا أنه المبدأ الأول على الإطلاق فى 
التراتب الكونىء وحيث إننا شرحنا التمايز الأساسى بين إيشوارا الذى هو كائن؛ 
ويراهما الذى هو ماوراء الكينونة» ولكن الاتحاد مع الكائن الكلى بالنسبة إلى الكائن 
المتجسد يمكن أن يرى باعتباره مرحلة ضرورية تحو تحقيق الاتحاد مع يراهما 
الأسمىء ثم إن إمكانية تجاوز الكينونة سواء نظريا أى من منظور التحقق تعنى نظرية 
ميتافيزيقية كاملة. والتى لا تدعى يوجاشاسترا 68أوه3-55و0/ التى تعزى إلى 
باتانجالى 231309211 آنها الممثل الوحيد لها. 

وحيث إن التحقق الميتافيزيقى يتضمن بالضرورة التثيت بالمعرقة؛ فما لا يعتبر 
معرفة بذاته لا قيمة له بسوى كوسيلة إضافية. ويناء على ذلك؛ تتخذ يوجا بداية 
انطلاقها وأساس وسيلتها فيما يدعى إيكاجريا 629:72 أى 'تركيز". وهذا التركيز 
هى أمر غريب تماما عن العقل الغربى. كما أقر ماكس موللر('). ذلك العقل الذى اعتاد 
على توجيه كل انتباهه إلى الأمور البرانية» وعلى بعثرة ذاته فى خضم تكائرها المتغير 
بلا نهاية. وقد بات من المستحيل على هذا التوع من العقل أن يركّزء إلا أن التركيز 
هو أهم وأول الشروط اللازمة للتحقق القعال. والتركيز يمكن أن يستعين - على الأقل 
فى اليداية - يفكرة أى رمز من قبيل الكلمة آى الصورة:ء ولكن هذه الوسائل المعاونة تصير 
بلا ضرورة؛ شأتها قى ذلك شأن الوسائل الأخرى مثل الشعائر التى يمكن استخدامها 
أيضا كوسيلة معاونة لتحقيق الهدف. ومن الثابت أن ذلك الهدف لايمكن الوصول إليه 
بتلك الوسائل وحدهاء والتى هى خارجة عن المعرفة. ولكن من الصحيح أيضا أن تلك 
الوسائل التى ليست جوهرية لا يصح أن تحتقر؛ حيث إن لها قدرا كبيرا من الفاعلية 
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فى المعاونة على التحققء وفى الإرشاد إلى مراحله المبكرةء وإن لم يكن لها قاعلية 
فى تحقيق الهدف النهائى. وهذه هى المنفعة الحقيقية لكل ماتناوله اصطلاح هائايوجا 
3هل-13113!: والذى صمم من أجل تحطيم أو بالأحرى "تحويل' نلك العناصر البشرية 
قى الإنسانء والتى تعتبر عقية فى سبيل الاتحاد بالكلىء والإعداد لذلك الاتحاد بتمثل 
إيقاعات معينة تتصل أساسا بضبط التنفسء ولكننا لن نسهب فى معالجة المسائل التى 
تتصل بالتحقق لأسباب بسطناها سلفا. وفى كل الأحوال. لابد من إدراك أن المعرفة 
النظرية وحدهاء هى الضرورية من بين كل الوسائلء وأن التركيز هو الأهم فيمأ بعد. 
عندما ينتقل الفرد إلى التحقق القعالء وذلك لأنه مرتبط مباشرة با معرقة. والفعل دائما 
ماينفصل عن نتائجه. ولكن الاستبصار والتامل العقلىء ويسمى ديأنا 68هبط85 
بالسنسكريتية, يحمل ثماره فى ذاته. ثم إن الفعل يستحيل عليه أن يحقق التحرر 
من عالم القعلء والتحرر هو نتيجة كامنة فى الغرض النهائى من التحقق الميتافيزيقى. 
إلا أن ذلك التحقق قد لا يكون كاملا على الدوام؛ ويجوز أن يقصر فى الطريق عن بلوغ 
حالات من مرتبة أعلىء ولكنها ليست نهائية»ء ويتوجه متن يوجاشاسترا 588ة2-5وه70 
إلى أولئك الذين بلغوا إحدى المراتب الأدنى لكى يصف لهم طقوسا خاصة: ولكن بدلا 
من أن يسلكوا من مرحلة إلى أخرى بالتتايع؛ فإن من الممكن أيضا أن يعبروها بخطوة 
واحدة إلى الهدف النهائىء ولا شك أنها أصعب بالضرورة: وهذه الطريقة الأخيرة 
يشار إليها باصطلاح راجايوجا دوه18292-7) . والتعبير الأخير يجوز أن يفسر 
أيضا - بمعنى أضيق - بأنه هدف التحقق ذاته. وأيا كانت الوسائل أو الصيغ الخاصة 
التى استخدمت فى التحقق؛ والتى من الطبيعى أن تكون هى الوسائل والصيغ التى 
تناسب ظروف كل شخص من حيث الاشتراطات العقلية وحتى الجسماتية فإنه - فى 
هذه الحالة - يكون الهدق الرئيس لهاثايوجا فى كل المراحل أن يؤدى إلى راحايوجا . 
واليوجى بالمعنى الصحيح للكلمة هو ذلك الذى حقق وحدة كاملة ونهائية. ولذلك 
سوف يكون من قبيل التهكم إطلاقه على شخص جرد أنه يدرس يوجا من دارشاناء 
والواقع أنه لا ينطيق على شخص يسير قى طريق التحقق دون أن يصل بعد إلى 


(1) تعرف هذه الطريقة فى التبت باسم "الطريق المباشر” (حرفيا-الطريق المختصر) ”الا 


زه ة! 


الهدق الأسمى الذى يؤدى إليه الطريق. وحال اليوجى الحقيقى هو حال الكائن الذى 
امتلك أعلى الإمكانات فى أقصى حالات اكتمالهاء وكل الحالات الثانوية التى وصفتاها 
تنتمى إليه أيضا بشكل تلقائّىء ولكنها تبدو كما لو كانت فيضا أسمىء وبون أن 
تكتسب أهمية أكثر مما تستحقء وكل حالة حسب رتبتها قى الهيكل الكامل للوجود» 
فوق طبيعية» عند الذين يُدعون سيدى أو فيبهوتى؛ ويعيدا عن استحقاقهم الذكر من 
أجل خاطرهم؛ فهذه القوى لا تعد أن تكون عوارض بسيطة. مشتقة من عالم "الوهم 
العظيم”, شأتها شأن كل ماينتمى إلى مرتبة الظواهرء واليوجى الحقيقى يمارسها فقط 
فى ظروف استكنائية» وإذا اعتبرت غير ذلك أصيحت مجرد عوائق فى طريق التحقق 
ساحراء إذا لم يكن مشعبذاء والواقع أن أولتك الذين يستعرضون بعض اللكات الغربية: 
التى تشابه تطور الإمكانات المتحققة. ولا تنتمى قصرا إلى العالم "العضوى” 
أى الفسيولوجىء ليسوا يوجيين على الإطلاقء ولكنهم أناس قد عجزوا عن التحقق وهم 
فى مرحلة حزئية دنيا من المعرقة. لاتمتد خارج حدول القردية. وذلك لسيب أو آخرء 
وغاليا مايكون بسيب القصور العقلى: ونستطيع أن تطمئن إلى أنهم لن يرتحلوا إلى 
أبعد من ذلك. ومن ناحية أخرى؛ فإن التحقق الميتافيزيقى الحقيقى هى تحقق منقصل 
عن كل العوارضء وهو لذلك - ويالضرورة - فى مرتية فوق_ فرديةء وقد أصبح اليوجى 
نسخة من "الإتسان الكامل” لو استخدمنا تعبيرا مستعارا من الجوانية الإسلامية. 
وقد أشرنا إليه سلفاء ولكن استنباط النتائج التى يؤدى إليها هذا التعبير سوق يحيد 
بنا عن الحدود التى وضعناها للعمل الحالى. ثم إن الدارشانا الحالية عن هاثايوجا 
التحقق النهائى - سوف نتناوله فى معالجة الفيداتتا . 
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الباب الثالث عشر 


تعنى كلمة ميمانسا 1813058 حرفيا “التأمل الداخلى' وهى تنطبق بشكل عام 
على الدراسة التأملية للفيداء وغرضها تحديد المعنى الدقيق لكلمة شروتى آانمة5, 
واستتتاج ما يكمن قى طياتهاء سواء آكان من مرتبة عملية أم فكرية. ويعد هذا 
التفسين تضيم مَيَمتنسا كلا من الدارشانتين الخافسة والسارسة من الذاركنانات 
الست, وتسميا يورقاميمانسا همدمهدةالةاعهوصى2 وأوتاراميمانسا هعمهدالا-وهالاء أى 
الميمانسا الأولى والميمانسا الثانيةء وتشيران بالتناظر إلى المرتبتين المذكورتين عاليه. 
والميمآنسا الأولى تسمى أيضا كارماميمانسا 8:83-11512058»اء ذلك أنها تتعلق بعالم 
الفعلء: والثانية تسمى براهماميمانسا ق5دهد:ةلة-هط5ق8: وذلك لأنها تتعلق جوهريا 
مكرفة مرا عناء وكديها مراغاة أن راقن افج :هذه الخاله كويزافينا الأسمن: ولق لد 
يك إنشوانا من مقطو المتكافيزيعا البضة وهذة المملتسا التاننة هن الكن تشكل 
الفيداتتا وعتدما تدك مومكا جلة ضنقة كنا هى الكال قن لناب الحالى: مقصف يها 
انا التمتكببا :الأو 


وينسب طرح هذه الدارشانا إلى جايميتى :«أولإة6, والمنهج الذى تتيعه كما يلى: 
تطرح الآراء الخاطئة عن قضية ما أولاء ثم تنقضء ثم يتبع ذلك طرح الحل الصحيح 
كاستتتاج من المناقشة بئسرهاء وهذا المنهج فى الطرح يتميز بتشابه ملحوظ مع منهج 
النظرية المدرسية فى القرون الوسطى فى الغرب. آما عن طبيعة الموضوع الذى تعالجه, 
فهو موصوف فى بداية سوترات جايمينى ياعتباره دراسة تهدق إلى إقرار البرامين 
والمبررات للدارما فيما يتصل بالكارماء أو “ذلك الذى يجب أن ينجن . وقد سبق لنا 
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الحديت عن فكرة دارماء وماذا معتى اتفاق القعل شع دارفا وفى بالتحديد موضوعنا 
هناء ونعود إلى التذكرة بأن كلمة كارما تحمل معنيين: العام منهما يتعلق بالفعل فى كل 
صورهء وهو مقايل (عكس) جنانا 2378ل أى المعرفةء وهو تباين يجيب أيضا على 
التمايز بين الدارشانتين الأخيرتين؛ وأما المعنى الخاص والفنى؛ فإن كارما تعنى الفعل 
الطقسى كما تحدده الفيداء وهذا القبول الأخير لمبادئ الفيدا يحدث كثيرا بشكل 
طبيعى فى الميمانساء والتى توجهت إلى طرح أغراض تلك الشعائر وتعريق حدودها. 

وقدا ينانا يطرح الترامتتات المقطفة أ وسائل البرفان الثى يكندها 
المناطقة, وإضافة عناصر معينة أجْرى من المعرفة هى فيما وراء مجال اليرهان المنطقى 
الخاص: ويسهل بعد ذلك تصالح التصانيف المختلقة لتلك البرامآتات بالنظر إليها 
ببساطة كوحدة متطورة مكتملة حسب الحالة؛ حيث إنها لا تناقض بعضها بعضا بأية 
طريقة. ونتيجة ذلك يرتسم تمايز بين التصانيق المختلفة للقواعد و الوصاياء وأول 
خطوط التقسيم تقع ما بين الوصية المباشرة وغير المباشرة: والقسم الذى يدعى 
يراهماتا قى القيدا يحتوى على المفاهيم التى تسمى براهمانا 203ننطةء5. وذلك 
بالتمايز عن القسم الذى يدعى مانترا 808018 أى التعابير الطقسية, وكل ما تحويه 
القيدا ليس سوى ماتترا أو براهماذا. واليراهمانات لا تقتصر على المدركات فقط؛ حيث 
إن الأويانيشاد ذاتهاء والتى هى نظرية بحتةء وتؤسس للفيدانتاء تدخل هى الأخرى 
تحت هذا الصنف من المعارف. ولكن هناك مستويات عملية للبراهماناء وهى التى تهتم 
بها "ماقي بالتخصيضٌ» فهن تهكم يوضع طزيقة أداء الكتعائنء والشووط التى ححكم 
إنجازهاء وتطبيقاتها فى ظروف مخطفة. وتشرح أيضا مغزى العناصر الرمزية التى 
تيكل ف تك النتفاكن وفكون اللاكترا (التمابمن الشهفدة) الكن دكن أن كات كل 
حالة خاصة. وفيما يتصل بطبيعة و فاعلية المانتراء فهى مثل تلك التى تتعلق بالسلطة 
التراثية والأصل فوق_الإنسانى للفيدا؛ فالميمانسا تكشف عن نظرية "أزلية الصوت» 
التى أشرنا إليها سلفاء وبالاستناد إلى نظرية الارتباط الأزلى الأصلى بين الصوت 
المنطوق وحاسة السمع. والتى تجعل من اللغة شيئًا أعمق بيون شاسع من مجرد 
فواضتفات تكسف 
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وتشرح الميمانسا - بالإضافة إلى ذلك - عصمة النظرية الترائية. وهى عصمة 
يجب أن تفهم باعتبارها كامنة فى النظرية ذاتهاء وليست ملكا لفرد أو آخر بأية طريقة 
كانت؛ فالأفراد يشاركون فقط بقدر ما يتمتعون به من معرفة فعالة بالنظرية. كما 
يشاركون بقدر ما يخلصون فى تفسيرهاء والعصمة لا يجب أن تعزى إلى أقراد بهذا 
المعنى, ولكنها تعرى فقط إلى النظرية التى تعبر عن ذاتها من خلالهم. ولهذا اقتصرت 
كتابة المتون التراثية الأصلية على الذين يعرفون الفيدا معرفة متكاملة. والسلطان الذى 
تكتسبه متونهم هو إسهام فى سلطان الفيدا الأولانى وقائم عليه وحدهء دون أن تلعب 
فردية الكاتب أى دور مهما صغرء والتمايز قى هذا المستوى التراثى قائّم بين السلطة 
الأصولية والسلطة المشتقة» ويعبر عنه اصطلاحى شروتى و سمريتىء والذين سيق 
معالجتهما فى سياق قانون مانو". ومفهوم العصمة - كما ورد فى النظرية وحدها - 
قائم لدى الهندوس والمسلمين على السواءء. وهو أصوليا المفهوم نفسه الذى طبقته 
الكنيسة الكاثوليكية من منظورها الدينى؛ حيث يبدو أن السلطة البابوية مرتيطة 
جوهريا بوظيفة. هى التفسير المعتمد للنظرية. وليست قائمة على قرد؛ حيث إن الفرد 
لاممكن أن مكوق معصبؤماء ذلك إلى جاتب ممارسة هلذة الرظيقنة يعتروظ صبارفة 
موضوغة لقان 

ونظرا لطبيعة ميمانسا ترتبط بها مباشرة العلوم التابعة للفيداء والمعروفة 
بالفيدانجات 030935علا: وقد توهنا عن هذه العلوم سلقاء ويكقى الرجوع إلى ذلك 
التنويه لفهم الصلة الوثيقة بينها ويين الموضوع الحالى. والميمانسا تزاول بإصرار 
التنييه على أهمية قهم المتونء والهجاء الصحيحء والنطق السليمء كمأ توجد فى تعاليم 
شيكسا 655ز58. كما أنها تميز تصانيف المانترا المختلفة: بالاتساق مع الإيقاع 
المناسب لكل منهاء وذلك بناءً على المبادئ التى أقرتها تعاليم شهانداس. ثم إننا نجد 
فيها اعتبارات تتعلق بالفياكارانا 131868088لا؛ أى مسائل التحوء مثل القوارق بين 
التركيب والمعنى الصحيع للكلمة؛ والتركيب والمعنى فى الاستخدام الجدلى أى العامى 
لهاء بالإضافة إلى ملحوظات عن أشكال معيتة استخدمت فى الفيداء والاصطلاحات 
المستخدمة فيها بمعان غير معتادة» وإلى ذلك نضيف التأصيل الاشتقاقى والرمزى 
اللذين يقعان فى نطاق نيروكتا 8ان”51, والتى ترد كثيرا قى سياقها. وأخيرا معرفة 
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جويتيشا 8له#هلال المطلوية لتحديد الأوقات التى تقام فيها الشعائرء أما عن كالبا 
هماقا فهى كما رأينا تلخص القواعد التى تحكم أداء تلك الشعائر. 

وبالإضافة إلى كل هذاء تعالج ميمانسا عددا كبيرا من مسائّل القضاءء وليس فى 
ذلك غرابة؛ حيث إن كل التشريعات الهندوسية تراثية الجوهرء وهناك تشايه معين قَانَم 
فى الواقع ما بين إجراءات التقاضى فى المحاكم وإجراءات المناظرة قى ميمآنساء 
وهناك حتى هوية مشتركة بين الاصطلاحات التى تصف المراحل المختلقة فى كلتا 
الحالتين. وليس هذا التشابه من قبيل المصادفة بالتاكيدء ولكن من الخطأ أن نرى فى 
ذلك شيئًا أكثر مما هو عليه فعلاء ألا وهى أنه علامة على أن روحا واحدةء هى التى 
تجلت فى مجالين من مجالات الفاعلية». وهما متصلانء ولكنهما متميزان أحدهما عن 
الآخر. وهذه الحقيقة تختزل ادعاءات معينة لدى علماء الاجتماع إلى قيمتها الحقيقية, 
وقد حدت بهم عادة شاذة متفشية بين الخيراء. تجعلهم يرجعون كل شىء إلى 
موضوعهم الخاصء ويأخنون بخناق كل ما يستطيعون اكتشاقه من نقاط التشابه قى 
المفردات» وخاصة فى مجال المتطق لكى يدللوا على استعاراته من مجال المؤسسات 
الاجتماعية. كما لى كانت أفكار و صيعغ التفكير, لا تستطيع أن تقوم بذاتها مستقلة عن 
تلك الوسساف: وال فى عد والدق بعالو تعذل هكها جره فخل وانشد القدوورة: 
لأقكار موجودة قبل الوجودء وقد حاول اليعض مراوغة هذا الأمرء ليحافظوا على منظور 
أولوية المؤسسات, وذلك باختراع ما أسموه 'العقلية قبل_منطقية": ولكن هذه النظرية 
الغريبة بالإضافة إلى مفهومهم المقيول عموما عن الشعوب البدائية". ليس لهما أساس 
جدىء وينقضهما كل ما عرف على وجه التاكيد عن الحضارات القديمة» ومن الأقضل 
أن ننسبهما إلى الوهم الصرق. ومعهما كل "الأساطير" التى يعزوها مخترعوها إلى 
شعوب فشلوا قى فهم عقلية أهلها. وهناك ما يكفى وزيادة من الفروق الحقيقية والعميقة 
بين صيغ التفكير الخاصة بكل جنس وكل حقبة؛ دون حاجة إلى اختراع اختلاقات 
لم توجدء ومن شأنها أن تعقد الأمور أكثر من أن تفسرها. ولا ضرورة آيضا للجرى 
فى البحث وراء ما يسمونه 'تمط إنسائى بدائى' بين أعضاء قبيلة متخلفةء والتى ليست 
متأكدة تماما قيم تتقكرء ولكنها على كل حال لم تمتلك أصلا كل الأقكار التى أسندت 
إليهاء إلا أن صيغ الفكر الإنسانى الحقيقية. باستثناء صيغ الغرب الحديث» تكمن فيما 
وراء مفهومية علماء الاجتماع. ومفهومية المستشرقين على السواء. 
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ولنعد من ذلك الاسترسال إلى ميماتنساء لنذكر فكرة أخرى لعبت فيها دورا مهما؛ 
قهذه الفكرة التى تسمى أبورقفا 2/انام8, هى أحدى الأفكار التى يصعب ترجمتها 
بمصطلح اللغات الغربية» إلا أننا سوف نحاول أن تبين شيئًا عن معناها ومغزاها. 
وقد ذكرنا فى الباب السابق كيف أن الفعل مختلف أصوليا عن المعرفة, فى هذه الحالة 
وفى كل ما عداها؛ لأنه لا يحمل نتائجه فى ذاته. والتناقض فى هذه الحالة قائم بين 
التتابع والتزامن» فالشروط التى تحكم الفعل تجعل من المستحيل أن يؤتى نتائجه سوى 
فى الصيغة التتايعية. وإذا كان لشىء ما أن يكون سبيا؛ قلا يد من أن يوجد أولاء 
ولهذا لا يمكن للعلاقة السببية إلا أن تعتبر علاقة متزامنة. وإذا حدث وفهمت على 
أساس أنها علاقة تتايعية؛ فلا بد أن توجد لحظة ما: أنتج قيها شىء لم يعد موجودا 
بها شيئًا لم يوجد بها بعدء ولا شك أن هذا افتراض عبثى. ويتبع ذلك أن القعل الذى 
هو تعديل لحظىء إذا كان له أن يحظى بمستقيل: وما يمكن أن يكون نتائج بعيدة 
المدى؛ فلا بد من أن يكون له ساعة إنجازه: أثر غير محسوس بشكل مباشرء إلا أنه 
يعيش على الأقل فى دوام نسبىء ومقدر له حتما أن يؤتى بدوره ثماره المحسوسة. 
وهذا الأثر غير المحسوس - والمحتمل إلى حد ما - هو ما يسمى أبورقا؛ لأنه منطيع 
على الفعل وليس مزايلا له. ويمكن النظر إليه باعتباره إما خلفا لحالة الفعل. أو سلقا 
لحالة النتيجة. حيث إن النتيجة لا بد وأن تكون متضمنة افتراضيا فى سببهاء ولا يمكن 
لها أن تنبع من أمر آخر. وحتى فى حالة التتائج التى تلحق الفعل على الفور دون 
فاصل زمنى؛ فإن الوجود الوسطى للأيورقا ضرورى فى ذاته. بافتراض أن هناك 
تتابعا ولوسن تزامنا تاما؛ لآن القعل لاند متفضيل عن نتائتحه.وهكذا يتحزر الفعل مخ 
اللحظية. وحتى أنه يتحرر يبدرجة ما من محددات الشروط الزمنيةء والواقع أن الأيورقا 
هى نطفة كل نتائكجها المستقبئية. ذلك أنها لا تنتمى إلى العالم المتجسد والتجليات 
المحسوسة. فهى خارج الزمن المعتادء ولكنها ليست خارج كل درجات الدوام؛ إن إنها 
مازالت واقعة فى سلطان مستوى الأحداث العارضة. 

ويمكن أن تعتبر أبورفا من ناحية؛ كبقايا عالقة بالكائن الذى قام بالفعل. حيث 
إنها عنصر مكون لفرديته؛ عندما ننظر إليها من جانيها غير المتجسد. وسوف تستمر 
فى الوجود طالما استمر فيه الفرد ذاتهء ومن ناحية أخرى يمكن أن تُرى باعتبارها 
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قد انصرقت عن حدود ذلك الكائن كى تلحق بعالم الطاقات المحتملة للنظام الكونى» 
وإذا كان لنا أن نتصورها فى الحالة الثانية حتى بشكل ذاقص؛ فهى تبدو كذبذبة 
مرسلة من نقطة معينة:» وقد ارتحلت إلى أقصى حكود العالم الذى تنتمى إليه 
كى تنعكس فى شكل رد فعل من التوع نفسه. وتعود إلى نقطة بدايتها الأصلية. وهذه 
النظرية متفقة تماما مع النظرية الطاوية عن "تواقق الفعل ورد الفعل”؛ وذلك من حيث 
إن كل فعل - أو بشكل أكثر عمومية: كل تحِلّ - يتسبب عنه صدع فى التوازن, 
كما فصلنا عند الحديث عن الجونات الثلاث , ويلزم بالتالى رد قعل مساو لاستعادة 
التوازن؛ حيث إن مجموع كل الاختلافات أو التمايزات: لا بيد أن يساوى محموع عدم 
الاختلاقات أو الاتفاقات. وهذه النظرية التى طتقى فيها المرتيتان الإنسانية والكونية 
تكمل الفكرة التى تكونت نتيجة العلاقة بين الكارما والدارماء ويجب أن نضيف على 
القور أن رد الفعل بكونه نتيجة طبيعية الفعل ليس "تجويزا” بئى شكل بالمعنى 
الأخلاقى» وليس هناك فى كل ذلك ما يسمح للمنظور الأخلاقى أن يتاكدء والحق أن مثل 
هذا المنظور قد يكون وليد الفشل فى قهم هذه الأمور. ويتمخض عنه تشوه وجدانى. 
وأيا كان الأمر؛ قإن رد الفعل فى تأثيره بالانعكاس على الكائن الذى قام بالفعل الأول» 
يتخذ مرة أخرى الشخصية الفردية والزمنية التى لم تحتفظ بهما الأبورفا الوسيطة, 
وإذا لم يكن الكائن فى حالة التجلى التى كان فيها أصلاء والتى كانت مجرد صيغة 
عايرة لتجليه عموما؛ فإن رد الفعل ذاته يمكن أن يصل إليه وهو فى حالة تجل أخرى, 
وقد انسلخ من الشروط التى تميز الفردية الأولى: وذلك من خلال توسط العناصرء التى 
تؤكد استمرارية الحالة الجديدة - مع الحالة الأسيق -- وهنا تتضح الصلة السيبية بين 
دوائر الوجود المختلفة. وما يصح على كائن معين؛ يصح أيضا على التجلى الكلى بأكمله. 

وإذا كنا قد أسهينا قى هذه الشروح: فليس ذلك لمجرد أننا قد وقعنا هنا على 
مثال مثير لتوع معين من النظريات الشرقية ولا هو حتى لأننا سوف نشير إلى تفسير 
خاطي؛ ظهر فى الغرب لتلك النظرية: ولكننا أسهينا أساسا لأآن هذه مسألة ذات مجال 
واسع للتطبيقى حتى فى نطاق المجال العملى, بالرغم من وجوب التحفظ فى ذلك المجال 
الأخيرء وأن على المرء أن يقنع ببيعض الإشارات العمومية القليلة كما فعلنا هنا؛ 
كى يستنتج من النظريات تلك التطورات والاستنتاجات التى تناسب ميوله بأفضل الطرق. 
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الباب الرابع عشر 


عن فيدانتا 


نجد أنفسنا مع الفيدانتا 603618لا فى نطاق الميتافيزيقا البحت. كما ذكرنا 
سلفاء ولا داعى إذن لتكرار أنها لا هى فلسفة ولا هى دين بالرغم من أن المستشرقين 
مصممون على اعتبارها أحدهما أو الآخر. أو حتى كليهما فى الوقت نفسه. مثلما قعل 
شوينهاور. واسم هذه الدارشانا الأخيرة اشتقاقا يعنى 'نهاية القيدا"ء وكلمة 'نهاية” 
يحب أن تفسر بالمعنى المزدوج الذى احتفظت به الإنجليزية أيضا فى كلمة 60©, وهو 
كل من الاستنتاج و الهدقء والواقع أن الأويانيشاد التى انينت عليها الفيدانتا هى آخر 
أقسام المتون الفيدية» وما تلقنه من تعاليم - بالقدر الذى يجوز تلقينه - هو الهدف 
الأخير الأسمى لكل المعرفة التراثية. منفصلا عن كافة التحليات المتخصصة والعارضة. 
والتى تنيثق منها فى دوائر مختلفة من الوجود. وعنوانها "أويانيشاد” يبين كيف هو 
مقدر لها أن تحطم الجهلء وهو أصل كل وهم يأنسر المخلوقات قى نير الوجود 
المشروطء ويبين أيضا كيف أنها تقدم الوسائل اللازمة لتحقيق غرضهم قى معرفة 
براهماء وإذا كان الأمر هو مجرد تتاول هذه المعرفة؛ فذلك لأنها لا تنتقل بيجوهرها 
سوى بجهد فردى خالصء ولا يمكن تعويضه بأى قدر من التعليم الخارجىء: مهما كان 
متعاليا أو عميقا. وهذا التفسير المطروح هو الذى يقيله كل الثقاة الهندوسء ومن 
الصعب أن يكون من المعقول أن يقضل المرء التخمينات التى لا سلطان لها عند الكتاب 
الأوروبيين الذين يرون أن الأويانيشاد تعنى المعرفة بالجلوس تحت أقدام معلم. ويالرغم 
من أن ماكس موللر قد قبل هذا التفسير!'!. فقد شعر يوجوب الاعتراق بأنه لم يشر 


)١(‏ لععكءومط ععووط ,كلهطذتصدملا عطة 16 موتاءعنلهأما 


203 


إلى أمر معين خاصء ويمكن تطبيقه على أى من أقسام الفيدا؛ حيث إن التعليم 
الشفاهى كان هو الطريقة المعتادة لتوارث التراث. 

00 وترجع سمة ابستحالة توصيل المعرفة الحقيقية إلى أن المرتبة الميتافيزيقية تحتوى 
نك أفكار تمص ع التشتكل فى تعاييو وايضنا لخقيفة أنه 131 كانت المعرفة مها 
هى ما يجب أن تكون» فلا مجال للتوقف عند النظرية:» ولكنها تعنى تحققا مناظرا لهاء 
وهذا هو ما نقول إنه يمكن تعليمه حتى مرتبة معينة من مراحله: ومن الثابت أن هذا 
التحديد ينطبق على كل من النظرية والتحققء ذلك بالرغم من أنه فى محال التحقق؛ 
فالعقية - بلا أدنى شك - غير ممكنة التجاوز. وفى الواقع المعيشء نجد فى متناولنا 
دائما رما أو آخر لكى يقترح علينا إمكانات للاستيعابء حتى لو لم يكن من الممكن 
التعبير عنها تماماء وإلى جانب ذلك هناك طرق لتداول التراث: خارج وفيما وراء أى 
نوع من أنواع التعبير الرسمى (شكلا وصوتا وحركة)!'). ومجرد اقتراح وجودها 
سوق يبدو من غير المحتمل تماما للغريى» بحيث تفقد محاولة طرحها هنا الغرض 
منهاء وسوف يستحيل طرحها حقا. ويظل من الصحيح.ء من ناحية أخرىء أن كل 
الفهمء بما فيه الفهم النظرى فى أكثر أشكاله بدائية» يفترض بذل جهد شخصىء 
وتحكمه المقدرات الفردية على تلقى المعرفة» ويطرح للشخص الذى تتوجه إليه التعاليم, 
ومن الواضح أن المعلم مهما كانت مقدرته لا يستطيع أن يقهم بالنيابة عن تلميذه؛ 
والتلميذ هو الوحيد المسئول عن تمثّل كل ما يصل إليه من أستاذه. والسبب فى ذلك أنه 
لو تم تمثل كل المعرقة الحقة تمثّلا أصيلا؛ فهى تحتوى بطبيعتها على تحقق اقتراضى 
إن لم يكن تحققا فعالا؛ ذلك إذا كان من الممكن ربط هاتين الكلمتين» واللتين تيدوان 
متناقضتين من حيث المظهر فقطء وإلا لن نستطيع أن نقول - مع أرسطو - أن الكائن 
أهو كل ما يعرف'. أما بالنسبة إلى الجانب الشخصى البحت لكل مراتب التحقق 
القعالء قيمكن أن تفسر بالبساطة التالية» والتى قد تبدو غريية» إلا أنها محورية. وهى 
أن الكائن لا يمكن أن يكون سوى ذاته. وآن ما هو, بما هوء لا يمكن أن يكون إلا ما هو 


)١(‏ هى الوسائط الثلاثة التى يمكن التواصل من خلالها. عن أناجاريكا جوفينداء أسس التصوف 
التبتى» المقدمة. (المترجم) 
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عليه. وإذا كان من اللازم صياغة مثل هذه الحقائق الأساسية؛ فذلك لأنها قد سيت 
عموماء ولأنها أيضا تعنى نتائج بعيدة المدىء حتى إن الذين أصابهم الميل العقلى إلى 
السطحية والتحليل لن يكونوا قادرين على تخمينهاء ولكن ما يمكن أن يتم تداوله 
بالتعليم: ويشكل ناقمن. هى :الظرق غير المباشيزة التتحقق اليتافيزيقى: كما أشنا 
عند طرح يوجاء وأول وسيلة هى المعرقة النظرية ذاتهاء وهى الوسيلة الوحيدة التى 
لا غنى عنها. ويجب مع ذلك أن نضيف أن النظرية والتحقق فى إطار نظرية ميتافيزيقية 
كاملة؛ لايمكن فصلهما تماماء وهذا يتضح فى كاقة متاحى الأويانيشاد. حيث من 
الصعب دائما القصل يين ما يشير - من التعبيرات - إلى أحدهما وما يشير إلى 
الآخرء وحيث - والحق يقال - تشير كثير من التعبيرات إلى كليهما معاء وحسب 
الطريقة التى تتناولهما. وفى نظرية كهذه؛ فإن منظور التحقق يصبع حتى صياغة 
النظرية. والتى تفترض التحقق سلفاء ويشكل ضمنى على الآقل؛ حيت إن النظرية 
لا قيمة لها إلا كإعداد, ولا بد أن تُختبر بالتحقيق بالطريقة نفسها التى تخضع بها 
الوسائل للأهداف التى أسسستها. 

وكى نتقهم الفيدانتا فلا بد من أن نضع فى اعتبارنا كل هذه الأمورء أى بالأحرى 
روحها؛ حيث إن المنظور الميتاقيزيقى - وهى ليس بأية وجهة نظر خاصة - لايمكن إلا 
أن يشار إليه بالاستعارة قحسبء ثم إن هذه الملحوظات قايلة للتطبيق بالقوة نفسها قى 
إطار أى من الميتافيزيقا الترائثية فى الحضارات الأخرى؛ حيث إن الميتافيزيقا واحدة 
فى جوهرهاء ولا يمكن أن تكون سوى واحدة. ولا يصح أن نسهب كثيرا فى حقيقة أن 
الأزماكتة اهنا فى جد جوهرع يق القدوام هي الح تمكل القرزاة اللسنامي الأولاتن. 
والفيدانتا بالشكل الذى استخرجت يه من متونه عمدا فى تركيب متسق (والذى لا يعتى 
مذهييقه) فى البراهماسوتراء وتدويته يسند إلى باداريانا 8303:9/383: والذى يعرف 
أيضا بفياسا 858لالاء وهى علاقة موحية لأولتك الذين يتذكرون الوظيفة الفكرية التى 
يشير إليها ذلك الاسم. والبراهماسوترا على قدر ما هى متن مختصر للغاية» قد كانت 
موضوعا لكثير من الحواشىء ويتوجهام معًا قى الأهمية أعمال شانكاراشاريا 
ورامانوجا 3و8313880, وكلا الحاشيتين أصوليتين بشكل صرقء. بالرعم من بعض 
الفوارق بينهماء والتى لا تزيد قى الحقيقة عن الاختلاقات التى يفرضها التتاول 
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المختلف؛ إن تمثل حاشية شاتكاراشاريا ميولا شيفاوية: وتمثل حاشية رامانوجا ميولا 
قيشناوية. والشرح العام الذى تناولناه سلفا!') يعقينا من طرح هذا الأمر هناء والذى 
نقتصر فيه على الإشارة إلى الطرق المختلفة التى تؤدى إلى الهدف الواحد. 

والفيدانتاء باعتيارها نظرية ميتافيزيقية خالصة: تظهر أساسا معنوان أدفياتاقادا 
601318-23 أى "نظرية عدم الازدواج أو 'نظرية اللا إثنينية", وقد شرحنا سلقا 
معنى التعبير فى سياق التفرقة بين الفكرين الميتافيزيقى والفلسفى(). وحتى نشير إلى 
نطاقها إلى المدى الذى تجوز فيه الإشارة يمكن لنا الآن القول: إنه إذا كان الوجود 
'واهوا"4فان امبو الأسمى الذي تعرف نكو اهساء لمكن أن موصقف مسوئ عله 
'بلا_إثنينية"؛ حيت إنه وراء كل المحددات, ولا يمكن أن يوصف بأية صفة إيجابية» وذلك 
نتيجة مباشرة للانهائيته. والتى هى جوهريا كلية مطلقة. وتحتوى فى ذاتها على كل 
الإمكاتات. وهكذا لا يبقى شىء خارج براهما حقا؛ حيث إن ذلك الفرض من شأنه أن 
يحدهء ويتبع ذلك مباشرة أن العالم بالمعنى الأعرض للكلمة هو تجلّ كلى فى مجمله؛ 
وليس متميزا عن براهماء أو على الأكثر هو متميز عليه بشكل وهمى ققط. أما براهما 
من ناحية أخرى؛ فهو متميز تماما عن العالم. حيث لا تنسحب عليه آيا من الصفات 
المحَدّدّة التى تنتمى إلى العالم, والذى يصير التجلى الكلى للعالم بأكمله هياءً إلى جانب 
لانهائيته. وسوف نلاحظ أن عدم التبادلية فى العلاقة يشير إلى نقض 'فلسفة الحلول". 
ثم إن الحلولية إذا أردنا تعريفها بمعنى مضبوط ومعقولء لا تنفصم عن "المذهب 
الطبيعى”" ٠‏ وهى اتجاهات مناقضة للميتافيزيقاء ولذلك كان من العبث التفتيش عن 
الحلولية قى الفيدانتاء ويالرغم من سخافة هذا المسعى؛ فهو الأكثر شيوعا بين الغربيين 
بمن فيهم المتخصصون منهم: ونجد قى هذا الأمر ما يعطى الشرقيين. وهم العارقون 
- يمعنى الحلولية - فكرة دقيقة عن قيمة العلم الغريى» وذكاء ممتليه. 


)١(‏ انظر الجزء الثالث: الباب السابع: 
الشيفاوية والفيشناوية (المترجم) 
)١(‏ انظر الجزّء الأول: 
مسائل ميدئية : الياب الثامن: 
مقارنه يين الفكر الميتافيزيقى والفكر القلسقى (المترجم) 
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ومن الواضح استحالة تلخيص النظرية ككل ولكن بعض المساتل التى تعالجها 
النظرية قابلة للطرح - مثل تكوين الكائن الإنسانى ميتافيزيقيال'), ويمكن أن تكون فيما 
يعد موضوعا للدراسةء. وسوق نتوقق هنا عند نقطة واحدة فقط. وهى تتصل بالهدف 
الإأسمىء وتسمى موكشا أو موكتى. أى "الخلاص أو التحرر"؛ حيث إن الكائن الذى 
يصل إليهاء أيا كانت الحالة التى ينتمى إليهاء وأيا كانت طبقته فى الدولة» يتحرر من 
كل الروابط التى تشده إلى الوجود المشروطء وذلك يتثيت المعرفة بالكلى: وهو المقهوم 
الذى يسميه المسلمون الجواتيون “الذات العلية". وعن طريق ذلك التحقق وحده يصبح 
الإنسان يوجيا بمعنى الكلمة الحقيقى. وحال اليوجى ليست مشايها لأى حال أخرى. 
ولكنها تشتمل على كل الأحوال الممكنة كما يشتمل المبدأ على كل نتائجه. والذى يصل 
إليه يسمى جيفانموكتا 03انا":-11020 أى “ذلك الذى تحرر بالمعرفة وبالتحقق أثتاء 
حياته . وبالتقايل مع فيديهاموكتا قاعان14603-3/؛ أى “ذلك الذى تحرر بعد ترك 
الجسد. وهو تعبير يصف الكائن الذى وصل إلى التحقق فقطء أو بالأحرى أصيح 
تحققه قعالا بعد أن كان اقتراضياء بعد وفاته وتحلل المركب الإنسانىء إلا أن الإنسان 
ف الحالةن قن تخرى حدما من شروظ الفرفحة: الى عن كلها يتقمى إلى ناما وى وونا؛ 
أى "الاسم' و “الهيئّة". وحتى من كاقة أحوال التجلى أيا كانت ويهرب من سلسلة 
السيبية التى لاتنتهى بين الأفعال وردود الأقعالء وليست هذه هى الحال عتدما ينتقل 
إلى حال فردى آخرء حتى لو كان قى مرتية عليا من مراتب الوجود. ثم إن من الثابت 
أن الفعل لن يترك أثرا سوى فى مجال الفعلء وأن فاعليته سوف تنتهى فى النقطة التى 
يتوقف فيها نقوذه؛ قالقعل لا يمكن أن يؤدى إلى التحرر من الفعلء ولا أن يؤدى إلى 
الوصول إلى الخلاصء والحق أن الفعل مهما كانت طبيعته؛ يمكن أن يؤدى فقط إلى 
تحرر جزئىء يناظر حالات أسمىء ولكنها حالات محدودة ومشروطة. 

ويؤكد شاتكاراشاريا على أنه "ليس هناك من وسائل للوصول إلى الخلاص 
النهائى الكامل بسوى بالمعرقة؛ قالفعل ليس مناقضا للجهلء ولهذا لا يستطيع أن يتغلب 
عليه. ولكن المعرفة تشتت الجهل كما يشتت النور الظلام؛ وحيث إن الجهل هو السيب 


)1( شانكاراشارياء 'الإنسان ومصيره تبعا للقيدانتا الة 
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الجذرى لكل المحددات: فإن مجرد اختفائه قمين بأن تختقى الفردية تلقائياء وهى التى 
قرزها محدزاتها”- إضافة إلى 'ذلفة فاق "التدول" اكتقافنا بمعتى العيون الى نما وراء 
الشكل” 4 يفيو شنكا فى مفظهر الآمور: فقى خالة حتفاتموككا: فإن المظهن القريق 
يستمر دون تغيرات يرانية. ولكنها لا تستطيع التأثير فى الكائن الذى تقمصته. وذلك 
بمجرد وعيه بأتها ليست سوى وهم.ء ولكن لا بد من إضاقة أن الوعى الفعال بهذه 
الحقيقة يطاول منا هو انعد كثيرا من المنهوع النظري لهناة وفى القغرة الى قلقت 
الكلمات المذكورة عاليه. يصف شاتكاراشاريا حال اليوجى بالقدر المتحدد الذى يمكن 
للكلمات أن تعبر عنهء أى بالأحرى أن توحى به. وحواشيه تشكل الخاتمة الحقيقية 
لدراسة طبيعة الكائن الإنسانى الذى نوهنا عنه سلفا بتبيان أقصى الإمكانيات التى 
يستطيع أن يصل إليهاء كهدف أسمى نهائئ للحكمة الميتافيزيقية. 
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حواش إضافية عن النظرية ككل 


فى هذا المسح الذى انتويناه تركيبيا بقدر الإمكان لم نقتصر على بيان 
الخصائص والسمات فى حالة كل دارشانا قحسب. بل بينا أيضا علاقاتها 
بالميتافيزيقاء والتى هى المركز المشتشرك لكل فروع النظرية»ء ونقطة البداية لتطوراتها 
المتعددة؛ ثم إننا اتتهزنا الفرصة لنؤكد على نقاط مهمة محمولة على النظرية فى 
مقيودي رمد ككدى وى هذا االقاديكت ] ن نكو مفتهوهاا ف لقيو حا بعالو عه نين 
أنها الأخيرة من الدارشاناتء هى التلخيص الأخير لكل المعرفة. كما أنها أيضا 
بجوهرهاء هى المبدا الذى نبعت منه البقية بأكملها على صورة مواصفات أو تطبيقات 
مختلفة لا تحصى. وإذا خرج أى فرع من فروع المعرفة عن الاعتماد على الميتافيزيقا 
بهذه الطريقةء فسوف يكون مفتقدا للمبدأ حرفياء وهو بالتالى خلو من أآية طبيعة 
تراتية. وهذا يبين الاختلاف الأصولى بين المعرفة العلمية» كما يعنيها الغربء وتلك التى 
تناظرهاء بأقل كفاءة تعبير ممكنةء فى الهند. فمن ااثابت مثلا أن منظور الكوزمولوجيا 
ليس مكافئا لمقهومها فى الفيزياء الحديثة» وحتى منظور المنطق التراثى ليس مساويا 
للمنطق الفلسفىء فى مقهوم ستيورات ميل على سبيل المثال» وقد لفتنا النظر سلفا إلى 
هذه الفروق. والكوزمولوجياء حتى قى حدود الفايشيشيكاء ليست علما تجريبيا مثل علم 
الفيزياء اليومء وهى من خلال ارتباطها بالمبداً: علم استقرائى أكثر من كونها علما 
استنياطياء مثلها فى ذلك مثل جميع علوم أفرع النظرية. والفيزياء الديكارتية - والحق 
يقال - كانت استقرائية أيضاء ولكنها عانت من عيب خطير: هو اعتمادها من بين 
المبادئ قاطبة, على فرضية فلسقية ساذجةء وهذا يفسر سقوطها. 
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واختلاف المنهج الذى أشرنا إليه تواء والذى يبين الاختلاف العميق فى المقهوم, 
ينطبق بالقوة تفسها على كل ما يمكن أن يوصف بالتجريبية: والتى:مازالت أكثر 
استقرائية من العلوم الغربية: وهكذا تتجنب الفايشيشيكا التجريبء يشرط وحيدء 
هو أن هذه العلوم لها حق ادعاء انتسابها إلى العلوم التراثية. ذلك بالرغم من ثانوية 
أهميتهاء والانتساب إلى مرتبة أدنى من المعرفة. ولنا فى الطب فى هذا المقام عبرة؛ 
فهو يسمى بالأويافيدا 8102ملاء وملحوظاتنا عنه تنطيق أيضا على الطب التراثى فى 
الشرق الأقصى. ذلك دون أن يفقد أى قدر من طبيعته العملية. فالطب قى هذه الحالة 
يمثل شيئًا هو أكثر شمولا من العلم الذى يشار إليه فى الغرب عادة بهذا الاسم 
فهى يحتوى - إلى جانب علمى الأمراض والعلاج - على كثير من العناصر التى قد 
توضع فى الغرب فى باب وظائف الأعضاء مثلاء أى حتى فى باب علم النفسء ولكتهم 
هنا يتعاملون معها بطريقة مختلفة تماما. والنتائج التى يتوصل إليها العلاج بطرق هذه 
العلوم يبدو خارقا للعادة فى عيون القربيين الذين كونوا قكرة ضيابية عن طبيعتها 
الحقيقية: ثم إننا ندرك أنه من غاية الصعوية على الغربى أن يصل إلى الكفاءة التى 
تؤهله لمثل هذا النوع من الدراسة؛ حيث إن لها طرق بحث مختلفة كلية عن تلك التى 
تعود على استخدامها. 

لقد ذكرنا توا أن العلوم التطبيقيةء حتى فى انتمائها إلى التراث كمنيع مشترك. 
لا يمكن أن تعتبر سوى فروع لمعارف دنياء وحقيقة اشتقاقها تثيت أنها تابعة لهاء وهو 
أمر منطقى للغاية» ثم إن الشرقيين الذين لا يزعجون عقولهم سوى قليل - من واقع 
مزاجهم العام وقناعتهم العميقة - بالتطبيقات المباشرة؛ ولم يحلموا إطلاقا بتدنيس 
مرتية المعرفة بأى شىء ذى طبيعة مادية أو وجدانية؛ فهذا العامل هو الوحيد الذى 
يستطيع قلبٍ الهيكلين - الطبيعى والاتقاقى - لأنوا ع المعرفة المخطفة. وهذه الفوضى 
الفكرية ذاتها؛ عندما تعم على عقلية جنس أو حقبة: تؤدى إلى أن ينسى الناس 
الميتافيزيقا البحتة» ويستبدلونها بما هو وجهات نظر متخصصة. ثم إنها حتى تولد 
علوما يستحيل أن تدّعى الانتساب إلى أى أصل تراثى. ولا شك أن تلك العلوم مشروعة 
طالما قبعت فى حدودها الصحيحة:, ولا يصح اعتبارها أمرا أعظم مما هى عليه حقاء 
وهو أنها معرفة تحليلية» متشظية ونسبية. وهكذا تحتم على العلم الغربى أن يخسر فى 
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اتساع النطاق ما كسبه فى براح الاإستقلال عندما انفصل جذريا عن الميتافيزيقاء 
والتى تحرم من خلال وجهة نظرها أية علاقة به وقد دفع ثمن تطوره غير المنضبط فى 
اتجاه التطبيقات العملية حتما بينقصان قواه التأملية. 

وهذه الملحوظات القليلة تكمل طرحنا السابق من حيث الفروق العريضة بين 
وجهات النظر المكافئة بين الشرق والغرب؛ ففى الشرق يعتير التراث يمعنى حقيقى هو 
الحضارة بأكملهاء ذلك لأنها تشتمل على كل فروع المعرفة الحقيقية كمشتقات منهاء 
أيا كانت المرتبة التى تنتمى إليهاء بالإضافة إلى نسيج المؤسسات الاجتماعية بأكمله؛ 
فالتراث يحتوى على كل شىء قى شكل جنينى منذ البداية» وذلك استنتاجا من حقيقة 
أنه وضع المبادئ الكلية التى يشتق منها كل شىء. ومع كل منها قوانينها وشروط 
تجليهاء والتعديل المطلوب فى أى وقت كانء لا يزيد على مجرد تفصيل للنظرية. متحقق 
بشكل استقرائى؛ ويروح استعارية» متققا مع متطلبات الحقبة المعنية. ومن السهل أن 
نرى - والحال هكذا - أن سلطة التراث تنتج قوة تجعل من الصعب أن ينسلخ المرء 
عنهاء وأن كل من يخرج عنها يضطر إلى تأسيس ذاته كتراث مزيف. وأما عن كسر كل 
الروابط التراثية عيانا بيانا؛ فذلك مما لا يستطيع أن يحلم به أحد. حتى لو كان ممكنا. 
وهذا من شأنه أيضا أن يسهل من فهم التعليم التراتى: والذى لا يستهدف نشر المبادئ 
فقطهء ولكنه ينشر أيضا الوسائل العملية لتمثّلهاء وتكاملها مع كل عناصر فكر 
الحضارة. 


0 


الباب السادشس عشير 


التعليم التراثى 


لقد ذكرنا أن الوظيفة الأولى للمستوى الأعلى براهمانا هو حفظ وتعليم النظرية 
التراثية. والقيام بهذه الوظيفة هى العرض الحقيقى لوجود هذا الممستوى؛ وحيث إن 
النظام الاجتماعى بكامله يستقر على قواعد النظرية؛ فإن ما هو خارجها لن يأمل قى 
الوصول إلى المبادئ التى تضفى الاستقرارء والقوة. والقدرة. والاحتمالء على هياكلها ‏ 
ولما كان التراث يعنى كل شىء؛ فإن سدنته لابد وآن يكونوا منطقيا فى وضع متعال» 
أى أن تنوع الوظائف الضرورية لمعيشة المنظومة الاجتماعية يتضمن شيئًا من عدم 
التوافق بين هذه الوظائف. حتى إنها يجب أن تسند -عند اللزوم - إلى أقراد مختلفين» 
وكل هؤلاء الأفراد يظلون معتمدين على أولتتك السدنةء قالإسهام الفعال فى التراث 
فقطء هو الذى يمكّن القرد من أن يلعب دورا فعالا فى حياة المجتمع: وهذا هو التقسير 
الحقيقى الكامل للسلطة الروحية والقكرية التى تتمتع بها البراهمانا. وهى فى ذات 
الوقت تفسر العلاقة العميقة التى لا تنقصم. والتى تريط التلميذ المريد بشيخه المعلم, 
وليس ذلك فى الهند فقطء بل هى فى الشرق عموماء وهى علاقة لا يوجد ما يوازيها فى 
الغرب الحديث. ووظيفة المعلم قى الواقع هى "الأيوة الروحية". ولهذا كان طقس الفعل 
الرمزى الذى يؤسسها: بمتابة "ميلاد ثان” للرجل الذى يتلقى التعاليم على يد معلم 
بانتظام. وفكرة “الأيوية الروحية” تلك؛ يعبر عنها تماما مفهوم الجوروء وهو الاسم الذى 
يضفيه الهندوس على المعلم. كما أنه يحمل معتى ثانويا هى "السلف . والعرب يصبون 
القكرة نفسها فى كلمة شيخ, والتى تعنى حرفيا "كبير السن", وتستخدم لغرض ممائل. 
وفى الصين يلعب مفهوم "تضامن الجنس” الشائّع» على إضفاء مذاق مختلق على 
الفكرة المناظرة. بحيث تتمثل وظيفة المعلم "بالأخ الأكبر". وهى المرشد والكفيل الطبيعى 
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لأولتك الذين يسيرون من بعده على طريق التراثء ولكته لن يصبح سلقا سوى يعد 
وفاته. وعبارة "أن يولد المرء فى المعرقة' تكاد تستخدم يوميا قى الصين وفى غيرها. 

والتعاليم التراثية طقن فى ظروف تحددها طبيعتهاء ولكى تنتج أثرها كاملاء يجب 
دائما أن تّطوّع للإمكانبيات الفكرية لمن يتلقاهاء ويؤهّل بحسب درجة الفهم التى يصل 
إليها فى أى وقتء وهذا يتطلب جهدا شخصيا لا يكل من جانب المتلقى فى تمثل 
التعاليم, التى انتقلت إليه بشكل فعالء والذى يأمل فى التقدم فيها أكثر فأكثرء وهو 
نتيجة طبيعية للطريقة التى تعالج بها النظرية ككل متصلء وهذه هى الحقيقة التى 
تجعل من التلقين الشقاهى المباشر ضرورة لا دقوم بدورها شىء آخر. والواقع أن غيابه 
يؤدى إلى كسر سلسلة "الانتماء الروحى” المتصل. فيما عدا فى ظروف استثنائية 
تماما؛ إذ يمكن أن يستمر التواصل فيها قائما بطرق أخرى يصعب للغاية شرحها هنا 
بمفاهيم لغة غربية. وعلى كل؛ فالشرقيون متحررون من كافة الأوهام التى تتفشى قى 
الغربء والتى تؤدى الى اعتقاد أن كل شىء يمكن تعلمه من الكتبء. وكانت نتيجة ذلك 
أن احتلت الذاكرة عندهم موضع الذكاءء أما عند الشرقيين قالمتون ليست سوى 
"دعامات' بالمعنى الذى كثيرا ما استخدمناه للكلمة. وفهمها لايزيد على كونه دعامة 
لتطور عقلىء دون أن يساء قهمها أبدا على أنها أساس ذلك التطورء ويهذا يأخذ التبحر 
فى العلوم قيمته الحقيقية. ويوضع فى المرتبة الأدنى التى ينتمى إليها كووسيلة تابعة 
وإضافية للمعرفة الحقة. 

والطريقة الشرقية - على عكس تام للطرق القربية - فى جاني آخر أيضا؛ قصيغ 
التعاليم التراثية التى تضفى عليها صبغة معينة. ليست بالضبط طقوس جوانية بقدر 
ما هى “تبدئة اندماجية". مناقضة بالضرورة لأى نوع من الخلط والتخبطء والتى هى 
أكثر ضررا من نقعهاء قى عيون الذين استطاعوا - بطريقة أو بأخرى - ألا يكونوا 
مغترين بالمظاهر. فاول أمر هو أن يُغتفر لنا الشك فى قيمة ونطاق أى نوع من التعليم 
الموحدء يلقى بلا تمييز ولا هوادة. على أفراد بالغى الاختلاف عن يعضهم اليعضء من 
حيث قدراتهم على الاستيعاب. ومن حيث المراج العام. مظما يحدث اليوم فى الشعوب 
الأوروبية. وهذا النظام التعليمى هو بالتأكيد أسوأ النظم جميعاء وقد أطل إلى الوجود 
من خلال جنون المساواة. والذى حطم فكرة هيكل الطبقات الحقيقية. كما أنه حطم حتى 


214 


كل أثر لإمكان الشعور بها كذلكء نتيجة التعامى الذى يغذيه الاستغراق فى التحيزات 
الوجدانية. ويبدو من المستحيل أن نقدم حقيقة؛ إلى أولئك الذين يرون أن "الحقائق 
هى المعيار النقدى الوحيد حسيما تقول العلوم التجريبية». أنصع من الاختلاقات 
الطبيعية فى كل من المرتبتين الفكرية والطبيعية للناس. 

ثم إن هناك سيبا آخر لمعارضة الشرقيين؛ فهم متحررون من روح الدعاية 
ولا يشغرون باارغية في نشر مقاهيمهم بي ذمن لكل أشكال "الجماهيرية. والسيب 
هو أن تحاولة الهدوظ يتدوع النظرية إلى دميكؤى الفكن العان مدعو إتاكتها 
للجميع: لا بد وأن تشوه النظرية. وتخرج بها عن طبيعتها لا محالةء وليس من شيمة 
النظرية أن تحط من قدرها إلى مستوى قوى الفهم المحدودة عند الكثرة. ولكن من حق 
الأفراد أن يرتقوا إليها لو استطاعوا إلى ذلك سبيلاء كى يتاملوا النظرية فى نقائها 
المتكامل. وهذا هو الشرط الضرورى لتكوين صفوة قكرية: والتى سوف تتشكل بناء 
على عملدات الاختيار الطبيعى؛ حيث إن كل إتسان لايد وأن يَقَصرٌ عندما ييلغ درجة 
المعرفة التى تعلو عن "أفقه العقلى". كما أنها أيضا تحمى من الفوضى العارمة التى 
تمخض عنها انتشار أشباه المتعلمين. وهم أشد قتكا من الجهلاء البسطاء الأنقياء. 
والشرقيون سوف يكونون دائما أكثر وعيا يكوارث "التعليم الإلزامى عنهم يمزاياه 
المفترضة:» ولديهم ميررات كافية. 

وهناك الكثير مما يستحق القول عن طابيعة التعاليم الترائية. والتى يمكن أن نتفكر 
فيها من جوانب أعمقء ولكن حيث إننا لا ندعى أننا قد قمنا يمسح شاملء قسوف 
نقتصر على الملحوظات القليلة التى تناولناهاء والتى ترجع مباشرة إلى المنظور محل 
الاعتبار حاليا. ولا بد أن نكرر أن الملحوظات عاليه تنطبقء لا على الهند ققطء بل على 
الشرق بأكمله. وقد يُظن أنها كانت أجدر بموضع فى الجزء الثانى من هذا الكتابء 
ولكننا فضلنا تاجيلها إلى هذا الموضع. ظنا منا أنها ستكون أسهل استيعابا عندما 
نأتى إلى ذكر ما لدينا مما يخص النظرية الهندوسية: والتى تعتير عينة ممظة للنظريات 
التراثية عموما. وكل ما يتبقى علينا عمله هو أن نشير باختصار كلما أمكن إلى 
التفسيرات الغربية لهذه النظرية الهندوسية ذاتها وكيفية تقييمهاء وقد سبق لنا ذكر 
بعض ذلك بتفصيل كاف ٠‏ منتهزين الفرص التى أتيحت فى سياق أطروحتنا. 
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الجر الرابع 


تفسيرات غربيه 


الباب الأول 


الإستشراق الرسمى 


لا ضرورة للاستفاضة فى الحديث عن الاستشراق الرسمى؛ حيث إننا أشرنا قى 
مواضع عدة إلى كل من عدم كفاءة مناهجه. وزيف استنتاجاته. وإذا كنا قد وضعنا 
هذا الأمر نصب أعيننا بشكل شبه دائمء بينما تشاغلنا عن المحاولات الغربية الأخرى 
لتفسير الشرق؛ فذلك لأنه يمت يشبه إلى الجدية التى يفتقدها الآخرونء. حتى إنتا 
ميزناها عنهم. ولا نية لدينا قى التشكيك فى إخلاص المستشرقين؛ حيث إن ذلك عادة 
لا شك فيهاء كما أننا لن ننازعهم فى حقيقة دراستهم المتخصصة. ولكن مانتازعهم فيه 
هو كفاعتهم فى تناول أى أمر خارج حقل التعليم اليحت. ومن العدل أن تمتدح قى 
بعضهم روح التواضع التى تظهر عندهم فى الآنفة عن تفسير النظرياتء وذلك لوعيهم 
بمحدوديتهم. ولكن هؤلاء - لسوء الحظ - أقليةء أما الأغلبية قهى مكونة من أولتك الذين 
يأخذون التعليم كهدف قى ذاته. ويعتقدون مخلصين أن بحوثهم التاريخية واللغوية 
تعطيهم الحق فى الفتوى فى أى موضوع كان. ومن الصعب إصدار أحكام شديدة 
القسوة على هؤلاء الناس, سواء تناولت المتاهج التى يتبيعونهاء أو الاستنتاجات التى 
يصلون إليهاء وذلك لأننا على استعداد لتقديم احتراماتنا إلى أشخاصهم؛ حيث لايمكن 
أن تحملهم مسئولية انحيازهم أو أوهامهم؛ فالسلوك القاصر هو نتيجة طبيعية 
لما أسميناه سلفا "قصر النظر العقلى, وييدو أن هذا النقص العقلى يستعصى على 
العلاج - شأته شأن قصر النظر الطبيعى - ققصر النظر العقلى هو تشوه فرضته 
عادات عملت خفية على إظهاره بالتدريجء إلا أنه لا بد من بعض الميل الشخصى عندهم 
إلى ذلك. والحال هكذا؛ فإن سوء النية التى يشهرها معظم المستشرقين تحو الذين 
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لا يخضعون لطرائقهمء أو لا يقبيلون بنتائجهم: لايصح أن تثير أية غرابة؛ فليس ذلك 
سوى نتيجة طبيعية أخرى لسوء استخدام التخصص,ء وأحد التجليات التى لا تحصى 
لهذا المسعى العلمى الزائفء الذى يلتبس بسهولة مع الروح العلمية الصحيحة. 

وبالرغم من الأعذار التى ننتحلها لموقف المستشرقين هذا؛ فمن المؤكد أن النتائج 
الإبجابية القليلة التى أثمرتها بحوثهم فى التعليم المتخصص لن تعوض الضرر الذى 
تسببوا فيه - على القكر عموما - بإغلاق كل الطرق الأخرى التى كان يمكن أن 
يسلكها الذين تمتعوا بالملكات المناسبة: وإذا كان الغرض هو تخويف أولتك المؤهلين 
عقليا لاجتيازها. فقد أدت إلى إشهار أن هذا المسلك أو ذاك “غير علمى؛ لأنه ييساطة 
لا يتفق مع المناهج والنظريات التى قبل تعليمها رسميا فى الجامعات. وحين يأتى الأمر 
إلى الدفاع ضد خطر أو آخر؛ قليس من المعتاد أن نضيع الوقت فى مسائل تتصل 
بالمسئولية الشخصية: وعليه؛ قإذا كان هناك آراء معينة تتسم بالخطورة الفكرية. 
وتعتقد أن هذه هى الحالة هنا؛ فلا بد من النضال لكشف زيفهاء. يصرف النظر عن 
مشاعر الذين يخترعونها أو يؤيدونهاء ولا مجال للتشكيك قى صدق نواياهم بأية درجة. 
وهذه الاعتيارات وأمثالها تيدو متهافتة فى مواجهة الأفكار. ولا يصح أن نسمح لها 
بالتدخل فى الصراع مع النظريات التى تحول دون الوصول إلى تحقيق إمكانات معينة, 
وحيث إن تحقيق تلك الإمكانات آمر لا يمكن إنجازه على الفور. وستعود إلى ذلك فى 
باب الخاتمة. كما أن اعتبارات الدعاية بالنسبة لتنا أمر غير وارد؛ فإن أكثر الطرق 
تأثيرا فى الاعتراض على تلك النظريات. هو إظهار زيفها بإعادة الحقيقة إلى نصابهاء 
والحقيقة فقط هى التى تهم كل من يستطيع أن يفهمها؛ وذلك يدلا من المنابذة حولها فى 
مناقشات لا تنتهى. 

وهنا تكمن النقطة الرئيسة فى الاختّلاف. والتى لا يمكن الاتفاق بصددها مع 
التعليم التخصصى؛ فحين نتحدث عن الصدقء قتحن لا تنتحدث عن مجرد صدق 
الوقائع» والذى له أهميته بطبيعة الحالء بالرغم من كونه ثانويا وعارضاء فما يهمنا فى 
نظرية ما هو صدق ما تعبر عنه. وبا معنى المطلق للكلمة. والذين يتمسكون - على 
العكس من ذلك - بوجهة نظر التعليم؛ فلا شأن لهم يصدق الأفكارء والحق أنهم يكادون 
ألا يعوا ماذا تعنى بالضيط. حتى إنهم لايعون ما إذا كانت توجد مثل هذه الأمور 
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أصلاء ولا يزعجون أنفسهم بالاستفسار؛ فالصدق لا يعنى عندهم شيئًاء سوى من 
ناحية الانضياط التاريخى. ويبدى الميل نفسه ماثلا فى حالة مؤرخى الفلسقة, 
فما يهمهم ليس صدق أو زيف فكرة معينةء أى إلى أية درجة هى كذلك. ولكن همهم 
الوحيد هو اكتشاف شخصية من طرح الفكرة أولاء ويأى اصطلاحات عير عنهاء وقى 
أى تاريخ حدث ذلك. وتحت أى ظروف طرحها. وتاريخ القلسفة هذا الذى يشغل نفسه 
قصرا على فحص تفاصيل بيانات السيرة يدعى احتلال موضع الفلسفة ذاتهاء وهكذا 
يتسبب فى الطلاق البائن مع أى قدر من الرواسب الفكرية الباقية التى استطاع 
العصر الحديث أن يحتفظ يها. ومن الواضح حقا أن هذا السلوك غير حميد بالمرة لفهم 
أية نظرية كانت؛ والتعلق يالحرفية فقطء. يجعله غير قادر على الوصول إلى الروح. 
فيتحتم عليه أن يفقد الهدف الذى ينشدهء فغياب الفهم الحقيقى لايمكن أن يتمخض 


عنه سوى تفسيرات تحكّمية؛ أى أوهام. حتى لو اقتصر الأمر على الانضباط 
التاريخى. 


وريما كان ذلك حادثا فى مجال الاستشراق أكثر من أى محال آخر يماله: ذلك 
لأنهم يحاولون معالجة مفاهيم غريية تماما عن عقول من يدعون دراستهاء وهى على 
وللتتظق جافاقين ما امي المتهج التاروض حت كت عتواة الصوق التاريفى الذى 
هو بمثابة المبرر الوحيد لوجوده. وكما .يبدو فى الاسم الذى أضقى عليه. وأولتك الذين 
يتبعونه يسقطون فى خطأ مزدوج: فهم من ناحية. غير واعين بما يقف وراءه من 
نظريات مشكوك فيها؛ والتى يمكن استنتاج أصولها فى الفرضية التطورية , وهم 
يكدحون من ناحية أخرى تحت ثقل أوهام خطيرة قيما يتصل بمجاله؛ حيث إنهم 
يعتقدون أن منهجهم قابل للتطبيق بالجملة على كل الأمورء وقد بينا سلفا كيف أنه غير 
قابل للتطبيق بالمرة على مجال الميتافيزيقاء والذى انتقت منه كافة الأفكار عن التطور. 
والشرط الأول المطلوب عند مؤيدى هذا المنهج لدراسة النظريات الميتافيزيقية. هو حتما 
ألا يصير الدارس ميتاقيزيقياء وكذلك الذين يطبقون المنهج نقسه على 'علم الأديان", 
ينازعون بلا خفاء أن الإنسان الذى ينتمى إلى دين ماء يعتبر غير مؤهل لهذا الفرع من 
الدراسة. وهذا يصبح مثل قول أن أولتك الذين لايمتلكون سوى فهم برانى وسطحى فى 
أى علم كان. هم وحدهم الأكفاء لدراسته. مله مثل ذلك التعليم الذى يكتسب من الكتب 
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فقط. وهذا هى السبب الذى يدعوهم إلى اعتبار آراء الشرقيين أنفسهم عديمة القيمة 
خاوية من المعنىء حين يأتون إلى دراسة مسللة النظريات الشرقية. ونحن نرى فى هذا 
خوفا غريزيا من كل ما يتعالى على المدرسية المعتادة. ويهدد بفضح تهافتهاء ولكن هذا 
الخوف يستقى قوة إضافية من اتفاقه مع المصلحة الواعية للمحافظة على احتكار تمثيل 
العلم الرسمىء الذى أسسه ممثلوه لمصلحتهم. وريما كان المستشرقون أكثر إيغالا فى 
ذلك من غيرهم. والإصرار الثابت على عدم احتمال كل ما تبدو خطورته على الآراء 
المقبولة لديهم, ومحاولة دحضها بكل الطرق المتاحة, تجد مبرراتها فى التحيزات التى 
تعمى ضيقى الأقق هؤلاء. والتى تسوقهم إلى إنكار كل ما يخرج من غير مدارسهم, 
وهنا ثانية لا نشكك فى إخلاصهم. ولكننا نلاحظ ببساطة تأثير أحد الميول الإنسانية 
القالصة:حيت يتجه النان إلى الطرق الأسهل فى إقناع انفسهم بابر خط كلما 
كانت مصالحهم الشخصية مهددة. 


الباب الثانى 


علم الأديان 


عند هذه النقطة سوف يكون من المناسب أن نذكر بعض الملحوظات عما يسمى 
علم الأديان ؛ حيث إنه يدين بظهوره فى البداية إلى الذين كانوا يسمون “دارسو 
الهنديات", وهذه الواقعة وحدها كفيلة ببيان أن كلمة "دين" لم تستخدم بالمعنى الصحيح 
الذى أوضحناه سلفا. والحقيقة أن يورنوف الذى كان أول الدارسين قى إطلاق هذا 
الاسم على ذلك العلم أو ما يدعى علما قد أغفل ذكر الأخلاق بين العناصر التى تكونه. 
وقصره على النظرية والشعائر فقطء وقد أتاح له هذا أن يراكم فيه أمورا لا صلة 
لها يوجهة النظر الدينية. ولكته يعترف صادقا بغيابٍ العنصر الأخلاقى عن القيدا. 
وهذا هو الخلط الأساسى فى الفكر الذى تجده فى بداية “علم الأديان". والذى يدعى 
أنه يشتمل على كافة التظريات التراثية. أيا كانت طبيعتها الحقيقية: ولكن كثيرا من 
الخلط قد أضيف إلى التخليط الأول. خاصة وأن أكثر الدراسات حداثة قد بدأت فى 
تطبيق الآلة الرهيبة فى "التقد النصئ و "النقد الفوقى” بقضهما وقضيضهما.ء والتى 
تستهرف الككير علن عقول البسطاء أكترمن الوضول الى بحقائق هادم 

ويرتكز هذا العلم المدعى بيرمته على مقدمات قليلة لا تزيد على كونها أقكارا 
مسبقة, ويعتمد مناصروه على أن أية نظرية لا بد وأنها قد اتخذت أصولها من 'النزعة 
الطبيعية (ولكننا على العكس نقول أن المذهب الطييعى ما هو إلا انحراف مناقض 
للتراث الأولانى فى كل أوجهه). وهم قى تحريقهم للنصوص التى فشلوا فى فهم 
مغزاها الحقيقى ينتهون إلى قراءة تفسير أى آخر يتفق مع روح “المذهب الطبيعى . وقد 
تشكات دهده الطريقة نظرية #اطلةغق “الاساطير" كان اتتهرها "الأسطوزة الشسية 
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وأحد دعاتها الرئيسيين كان ماكس موللرء الذى ذكرنا اسمه سلقا كممثل تنمطى 
لانحرافة العقل الاستشراقيةء أما عن نظرية "الأسطورة الشمسية ذاتها؛ فإنها مجرد 
إحياء للنظرية الأستروميثولوجية, والتى ظهرت فى أواخر القرن الثامن عشر على يد 
ديبوى و فولناى!'. ومن المعروف أن هذا المقهوم قد طبق على المسيحية وعلى كل 
النظريات الأخرىء وقد أشرنا إلى الاضطراب الذى تمخضت عنهء فكلما طرأت رمزية 
تناظر أحد الظواهر الطبيعية هرع "العلماء' إلى استتتاج أنتها مقصورة على تمثيل 
تلك الظاهرة قفحسب. أما الحقيقة فالظاهرة ذاتها هى التى تعمل كرمز لأمور أخرى 
تنتمى إلى مرتبة مختلقة من الوجودء فى حين أن التناظر الملحوظ ما هو إلا تطبيق 
للتشابهات التى تصل باتساق بين درجات هذا الوجود. وقى هذه الأحوال: ليس من 
الصعب اكتشاف "النزعة الطبيعية أينما نظرناء وسوف يكون من المدهش حتى لو أنها 
ليست كذلك. عندما تفسر الرموز التى تنتمى بالضرورة للنظام الطييعى بغير معتاهاء 
والخطأً أساسا هو مثل الخطأ الذى وقع فيه "الاسميون الذين يخلطون بين الفكرة. 
والكلمة المستخدمة فى التعبير عنهاء وهكذا استغرق الدارسون المحدثون فى عدم 
فهمهم للرموز. وتحت سيطرة التحيزات التى شجعتهم على الاعتقاد بأن كل الحضارات 
قد نشأت على غرار النموذج اليونانى الرومانى: وقد أصيحوا هم أتفسهم من مخترعى 
"الأساطير". وهذه هى الطريقة الوحيدة التى كان يمكن للأساطير أن تنشا يها 

ولا بد أنه قد اتضح الآن لماذا وصفنا دراسة من هذا النوع بأتها "علم مدعى". 
ولماذا يستحيل علينا أن نأخذها على محمل جدى. ويجب أن نضيف أن "علم الأديان” 
هذا يحاول إضفاء مظهر من الحياد على ذاته» حتى إنه يعلن ادعاءه السخيف الأخرق 
بأنه آيقف فوق كل النظريات7"). ويستخدم سلاحا فى المناظرات طوال الوقت؛ فى 
أيدى الذين ينوون إشهاره ضد الدينء وقد فهم الآن بمعناه الصحيح. وهذا الاستخدام 
للدراسات يروح سلبية مضللة. هو أمر طييعى بالنسبة إلى المتعصبين للمنهج 
التاريخي . وهو قى الحقيقه كامن قى جوهر ذلك المنهجء والذى هو بطبيعته مناهض 


)١(‏ كمعمانظ عا ,بإعماملا بوعأاناء 5عا ك5ناه! عل مأو0 ,ذأبامع0] 


(؟) .6 م ركممنأونتاعط 5عل عممعا50 ها ,أنامصمنا8 .ع 
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لكل تراث: أو هو على الأقل يصبح كذلك يمجرد أن يسمح له يتخطى حدوده المشروعة: 
وهذا هو السبب في أن الذين يقدرون الدين حق قدره. ومن أجل ذاته, لن يقيلوا كسدنة 
فى خدمة.هذا العلم: إلا أن هناك بين الأخصائيينَ قى "علم الأديان' بعض الذين 
لا يوغلون يبهذا القدر. على الآقل من حيث المظهرء ويتميز منهم مؤيدو المدرسة الفكرية 
"الليبراليون البروتستانت". ويالرغم من أنهم يحافظون - نظريا على الأقل - على وجهة 
نظر الدينء قهم يسعون إلى اختزاله إلى مجرد "أآخلاقية" ساذجة. وهو ما يدمره يكبت 
العقيدة والشعائر معا باسم العقلانية, والتى ليست سوى وجدانية متنكرة. وهذه 
النتيجة الأخيرة هى ذاتها التى يصل إليها المكذيون بالدينء مؤيدو "الأخلاقية المستقلة". 
بالرغم من أن الحالة الأولى تخفى النية الحقيقية بشكل أقضلء وهذا؛ بعد أن قيل كل 
شىء. هو النتيجة المنطقية التى تمخضت عنها المبول التى احتوتها الروح اليروتستانتية 
منذ اليداية. ولقد شهدنا محاولة لتسلل هذه الروح إلى الكنيسة الكاثوليكية . تحت 
مسمى "الحدائة". لكتها لحسن الحظ قد أحبطت. وقد كانت هذه الحركة تستهدقف 
استبدال بحالة الدين 'تدين ضبايىء أى بتطلع وجدانى تكفى "الحياة الفاضلة” 
لإرصائه. وكان لا بد له من تفنيد العقيدة 'بالنقد'؛ أى باستخدام سلاح “علم الأديان” 
نفسه. والذى ربما لم يكن له غرض أخر سوى ذلك التقنيد. 

وقد ذكرنا سلفا أن مسلك "التطوريين" كامن قى المنهج التاريخى'. ولنتخير 
مثلا من عدة أمثلة - فى شكل تطبيق له فى نظرية غريية - مفادها أن ما يفترض أنه 
مقفاهيم دينية لا بد وأنه قد مر بمراحل متتابعة؛ أهمها ما عرف على التوالى بالفيتيشية. 
فتعدد الآلهةء فالتوحيد. وهذه الفرضية مشاكلة للأخرى ظهرت فى مجال اللغويات» 
وتفترض: أن اللغات فى سياق تطورها قد مرت بمراحل متتابعة من أشكال الكلمات 
وحيدة المقطع. فالممتزجات المقاطعء فالملحونة". وهذا افتراض عقوى لا موجب له. 
ولا تؤيده أبة حقائق. كما أن المسلمات تنقضه قطعا؛ حيث لم يحدث مطلقا أن 
اكتشفت أقل البراهين شأنا عن عملية مرور أية مرحلة منها إلى أخرى. وما فُهم على 
أنه ثلاث مراحل متتابعه بناءً على فكرة مسيقة: ما هو إلا ثلاثة أنوا ع مختلفة. تصنف 
على أساسها المجموعات اللغوية. وتظل كل منها صحيحة فى إطار النمط الذى تنتمى 
إليه. ويقال مثل ذلك فى شأن فرضية أكثر عمومية» والتى صاغها أوجست كونت 
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يعنوان: “قانون الحالات الثلاث" ويحول فيها مجالات الفكر المختلفة إلى مراحل؛ 
ذلك بالرغم من أنها يمكن أن تتزامن معاء ويصر على اكتشاف الاختلاف واللامضاهاة 
فيما بينهاء لأنه يتصور أصلاء أن كل أنواع المعرفة الممكنة دائما ما اتخذت ظواهر 
الطبيعة موضوعا لهاء ولكن هذا ينطبق على المعرفة العلمية وحدها. ويمكن أن نرى 
كيف أن هذا المفهوم الوهمى لكونت - ودون أن يكون “تطوريا” بشكل مباشر - كان 
متأثرا بالروح نقسهاء وهو شبيه بقرضية "الطبيعية البدائية". والتى تفترض: “إن الدين 
ليس سوى تجارب مبتسرة وعرضية. إلا أنه فى الوقت نفس ه مقدمة لا غتى عنهاء 
لما سوف يكون بعد ذلك من تفسير علمى, وذلك كتطور مباشر للمرحلة الدينية ذاتها". 
وتصور كونت أنه يستطيع التمييز بين ثلاثة أنواع: هى المراحل الثلاث السابقة 
الذكر نفسها: الفيتيشية. وتعدد الآلهة. والتوحيد. ولن نخوض أكثر من هذا فى تلك 
النظرية. حيث إنها مشهورة تماماء ولكن بدا لنا من المعقول أن نشير إلى الارتباط 
الذى غالبا ما يتم تجاهله بين وجهات نظر مختلفة. وكلها تنبع من الأهواء نفسها التى 
تشكل المنظور الغريى. 

ولكى نوضح إشكالية الثلاث مراحل المفترضة في تطور" المفاهيم الدينية, 
فسوف نيداً بالعودة إلى ما صرحنا به سلفا من أنه لم يوجد أصلا أية نظرية جوهرية 
قى تعدد الآلهة؛ إذ إن تعدد الآلهة شأته شأن "الأساطير" التى ارتيطت به, ما هو 
إلا تشويه مبالغ فيه ناتج عن اتعدام الفهم تماماء ثم إن تعدد الآلهة والأنسنة 
لم تصبحا متفشيتين إلا بين اليونانيين والرومان» وكانت تحتسب فى نطاق الأخطاء 
الفردية عندما تحدث عرضا فى أية بلاد أخرى؛ فكل نظرية تراثية أصيلة هى بالضرورة 
توحيدية. أى على الأصح 'نظرية توحيد" أو هى حتى لا_ازدواجية". وتصبح توحيدية 
عندما تتخذ الصيغة الدينية؛ والأديان التى توصف حقا بهذه الصفة هى اليهودية 
والمسيحية والإسلام: ومن الواضح أتها جميعها أديان توحيد. أما فيما يتصل 
بالفيتيشية؛ فهى كلمة يرتغالية بمعنى "الشعيذه . وما تعنيه ليس الدين, وليس حتى 
ما يشبهه. ولكنتها تنتمى إلى السحرء وهى على ذلك من أحط أنوا ع السحر. وليس 
السحر من قبيل الدين البدائى أو المنحرف بأى شكلء وهو ليس حتى معارضا للدين 
بشكل أصولىء كما ادعى البعض أنه شىء "مضاد للدين. إن صم التعبيرء وأخيرا؛ 
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الآخر مثل سابقيه. وكل هذه التخليطات تؤكد أن الذين يتحدثون عن السحر يطلاقة 


والحق أن السحر ينتمى إلى مجال العلم, ولنكون أكثر تحديدا «العلم التجرييى». 
ويتعلق بتسخير قوى معينة. تسمى فى الشرق الأقصى "القوى الجوالة. وتأثيرها - 
مهما كانت غرابته - ظاهرة طبيعية تحكمها القوانين شاأتها شأن أية ظاهرة أخرى. 
ولا شك فى أن هذا العلم قادر على الاتصاف بالتراثية من حيث أصوله. ولكن لا قيمة 
له بسوى يما هو تطبيق ثانوى عارضء ولكى نوضح أهميته لابد أن ننوه إلى أن الذين 
يُعتبرون ممثلين للتراث يحتقرونه, وقد تركوه -إلا فى حالات نادرة وخاصة - للحواة 
الجوالين؛ ليتكسبوا منه بتسلية الجمهور. وهؤلاء السحرة الذين ينتشرون فى الهند؛ 
حيث يعرقون باسم عربى هى ققير يما يعنى شحاد , هم عادة أناس توقف نموهم 
العقلى على طريق التحقق الميتاقيزيقى. وهم يثيرون فضول الأجانبء ولكتهم 
لا يستحقون اعتبارا أكثر مما يزجيه إليهم مواطنوهم. ولا نرغب فى إنكار حقيقة 
الظواهر التى تحدت بهذا الشكلء ولكنها غالبا ما تكون نسخا أى محاكاة: وهى على 
كل تتطلب قدرة هائلة على الإيحاء. وتعتير محاولات الغرييين فى الوصول إليها على 
المنوال نفسه متهافتة. ولكن ما ننكره هو أن تلك الظواهر لها أى علاقة بالنظرية البحت. 
والتحقق الميتاقيزيقى الذى لا ينفصل عنها. وننتهز الفرصة هنا لنتذكر أنه ليبس هتاك 
من أمر فى المجال التجرييى يمقدوره أن يثْيتِ شيا إلا بالمعنى السليىء وكل ما يقعله 
لا يزيد على كونه مثالا تطبيقيا للنظرية. وهو مثال لا يحتوى على فرضية ولا على 
شرح وليس هناك ما هو أكثر خطلا من تأسيس مبادئ» حتى لى كانت نسبية؛ بحيث 
تعتمد فى قيامها على منتجاتها التطبيقية ذاتها. 

وإذا كنا قد احتملنا وعثاء الشرح قى مسالة طبيعة السحر؛ فذلك لأنه يرج به 
حاليا للقيام يبور مهم قى أحد نظريات علم الأديان": وقد تقدم بهذه النظرية ما يسمى 
'"مدرسة علوم الاجتماع؛ فبعد أن حاولوا طويلا أن يطرحوا تفسيرا سيكولوجيا 
'للظاهرة الدينية". يحاولون الآن تلبيسها بالتفسير الاجتماعى. وقد سيق أن ذكرنا ذلك 
فى سياق الحديث عن تعريق الدين: وفى مذهبنا أن كلتا المحاولتين - على السواء - 
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ياطلتين. وهما غير قادرتين على الإتيان بوصف حقيقى للدينء وأقل قدرة - من ذلك - 
على وصف التراث عموما. وقد حاول أوجست كونت أن يناظر بين عقلية الأقدمين 
وعقلية الأطفالء وهو أمر بالغ السخف فى ذاته, ولكن نظريات علماء الاجتماع اليوم 
غدت أكثر سخقاء عندما يناظرونها بعقلية المتوحشين الذين يسمونهم "يدائيون”, ولكنهم 
قى مفهومنا عن كثير من أحوالهم مجرد متخلقين. ولو أن المتوحشين قد وجدوا دائما 
بالطريقة التى نراهم عليها اليوم؛ فلن يكون هناك تفسير ممكن؛ لحقيقة أنهم يتبعون 
عددا كييرا من العاداتء والتى لم يعودوا يقهمونهاء ولا يجوز أن تعتير استيرادا أجنييا 
يحال؛ لأنها تختلف بشكل واضح عن كل ما عداها فى أى مكانء وهذه العادات ما هى 
إلا آثار من حضارات مققودة. كانت؛ منذ زمان سحيقء وقد يكون ما قبل التاريخ, 
تنتمى إلى شعوبء ليس المتوحشون المعاصرون منها سوى الأحفاد والبقايا الأخيرة, 
ونحن نذكر هذا لكى نقتصر على مجال الحقائق. ودون تحيز لأسباب أخرى أعمق 
غوراء وأقطع حسماء ولكنها غير متاحة لأذهان علماء الاجتماع و المراقبين التحليليين 
الآخرين. وسوف نضدف فقط أنه يمكن دائما اكتشاف المفاهيم التى انبنت عليها تلك 
العادات قبل أن تختزل إلى مستوى "الخزعبلات". وذلك اعتمادا على وحدة التراث 
الجوهرية: ويشكل ممائل. تسمح هذه الوحدة بقدر كبير من الفهم لتلك الحضارات التى 
عرفناها فقط. من خلال المتون والأشكال الرمزية المحفورة على أحجار آثارها الباقية. 
وهذا هو ما كنا نقصد فى البداية من قولنا إن المعرفة الحقيقية بالشرق يمكن أن تؤدى 
خدمات جليلة لأولئك الراغبين جديا فى دراسة الآثار القديمة. على آمل استتياط 
معارف قيمة متهاء على عكس أولتك الذين ركنوا إلى الجانب الخارجى السطحى من 
وجهة نظر الدراسات المعتادة. 


226 


الباب الثالث 


النزعة الروحانية (الثيوزوفية) 


بالرغم من أن المرء يشعر بالاضطرار إلى احترام إيمان المستشرقين الرسميين 
حتى لو شجب نقص رؤيتهم: إلا أن هذا الاحترام يتلاشى عندما ننظر فى أمر مؤلقى 
وناشرى نظريات معينة. حان وقت مناقشتها. وهذه النظريات لا تستطيع سوى الحط 
من مقدار الدراسات الشرقية: وإثناء نوى العقل الجاد وناقصى المعرقة عتها بتقديم 
تسيج من السخافات التى لا معنى لهاء ولا تستحق الانتياه عما أسموه: التعبير 
الأصلى عن النظريات الهندية". ونشر هذه التخيلات العقيمة لا يتوققف ضرره عند 
ما سيق ذكرهء وهو سئ فى حد ذاته يما يكفىء ولكنه مناسب تماما لقلب توازن تلك 
العقول الضعيفة:. والقرائح المهتزة. الذين يأخذون هذه الأمور بجدية» شأنه فى ذلك 
شأن نشر كتير من الأفكار المشايهة. وهى فى هذا الإطار تمثل خطرا حقيقيا على نوى 
الذكاء المتوسطء وهو خطر تجلى بالفعل فى أمثلة شتى تبعث على الأسى. 

وتزداد سمَيَةٌ هذه الأنشطة؛ لأن الغربيين اليوم يميلون ميلا عارما إلى الانجراف 
مع أى شىء بلتيس مع المدهش وغير المعتاد. وقد أدى تطور حضارتهم إلى اتجاه 
عملى قمّ. ليحرمهم من كل هداية فكرية فعالة» ويقتح الياب لكل أتواع العلم المزيف, 
والإسراف الميتافيزيقى المزيف. ومن غير المحتمل أن تُشّْعْ الوجدانية التى تلعب قى 
حياتهم دورا مهماء هو بدوره تتاج ثانوى لغياب القكر الحقيقى؛ ثم إن عادة تقديم 
التجريب فى مجال العلم والتعلق - قصرا - بالحقائق المعملية دون غيرهاء وإضفاء أهمية 
عليها تعلو على أهمية الأقكارء كل هذا بعين على طول يد أولئك الباحثينء. والذين يدعون 
أن أساس فرضياتهم كامن فى ظاهرة أو أخرىء وسواء أكانت حقيقية أم تخيلية, 
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كى يقيموا أكثر النظريات استحالة, وهى غاليا لم تنقح بما فيه الكفاية» وتفسرٌ بشكل 
خاطئ فى كل الأحوال؛ قهؤلاء الناس يتمتعون بقرص نجاح أكبر مع الجمهور العام 
أكثر من الذين يرغبون فى مزاولة تعليم جادء لنظرية محكمة البناء؛ حيث يتوجهون إلى 
مخاطبة الذكاء الصرف. وهذا يفسر بشكل طبيعى تماما وقائع لوحظت فى إنجلتراء 
وقد وقعت فى أميريكا بشكل أكثر حدة: والتى قد تبدو مدهش ة عند أول نظرة:» 
وهى عبارة عن ربط التطورات المغالى فيها لوجهة النظر العملية بطائفة من الحماقات 
التى تدّعى الطبيعة الدينية, والتى يرضون بها شهوة كل من التجريبية؛ والتصوف 
الأنجلوساكسونى المزيف فى الوقت ذاته. وهذا يثيت - رغم الظواهر - أن العقلية 
الأكثر عمليةء ليست هى الأكثر اتزانا. والخطر الذى وصفناه مائل أيضا فى قرنسا 
ولو أنه أقل ظهوراء والحق أن الحالة على العكس من ذلك؛ حيث إن النزعة لتقليد كل 
ما هو أجنبى. مختلطا ينقون الموضة والحذلقة الثقاقية فى المجتمع. تعمل سويا فى 
صالح توسعات تلك النظريات فى دوائر معينة» وعلى توقير الوسائل المادية لنشرها 
بتوسع من خلال الإعلانء متخذة مظاهر شتىء على أمل الوصول إلى الشرائح المختلفة 
من الجماهير. 

وطبيعة الخطر وثقله لا يسمحان بالتهاون فى موقفنا تجاه هؤلاء المسئولين عن 
ذلك. فها تحن نتورط فى قلب مملكة الصعاليك والأوهامء ويالرغم من إشقاقنا المخلص 
على بسطاء العقول الذين يشكلون السواد الأعظم من الذين يقرحون يتلك الأمورء إلا 
أننا لا نقول الأمر نفسه على آخرين آلوا على أنفسهم تضليل أتباعهم لأغراضهم 
الشخصية: من أى نوع كانت ولا يوحى هؤلاء الناس سوى بالاحتقار. ثم إن هناك 
طرائق عدة فى الأمور التى من هذا النوع يستطيع المرء بها أن يصبح مغقلاء وليس 
التعلق بتلك النظريات قحسب هو الطريقة الوحيدة لذلك. وحتى الذين يناضلون ضدها 
- لأسياب شتى - ليسوا مسلحين يما يكقى من المعرفة فى غالب الأحيان» ولذلك فهم 
يرتكيون خطأ غير مقصودء ولكنه خطأ أساسى فى الخلط ما بين الأفكار الشرقية 
الحقيقية والأوهام الغربية» وهكذا تُحرّم هجماتهم, التى ألهمتها نوايا تستحق الثناء 
من كل قوة مؤثرة. ومن ناحية أخرى؛ هناك بعض المستشرقين الرسميين الذين يأخنون 
النظريات الشرقية بجدية, ولا نقصد القول بأنهم يعتبرونها صحيحة فى حد ذاتها؛ 
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فوجهة النظر الخاصة التى اتخذوها تجعلهم غير واعين أصلا بمسألة صحتها أى زيقهاء 
ويظنونها خطا؛ مجرد جانب أو جزء معين من العقلية الشرقية؛ ويخدعون لنقص 
معرفتهم بهذه العقلية» ويخدعون أكثر لأنهم يشعرون أنه ليس هنالك من مناقس يهددهم 
من هذه الناحية؛ فيقولون ولا يرد عليهم. وأحيانا ما تنعقد تحالفات غريية» وعلى 
الأخص فى مجال "علم الأديان"؛ حيث تمئها حالة يورنوف''). وريما أمكن تفسير هذه 
الحقيقة بيساطة: بالميول المعادية للدين والتراث؛ لهذا العلم المدعى» والذى يموضعها فى 
علاقة انعطاف. أو حتى تجانسء مع كل العناصر الهدامةء والتى تستطيع يوسائل 
أخرى؛ القيام بنشاط مناظر ومواز لنشاطها الذى تقوم به بوسائلها. ومن يجد فى 
نفسه ميلا إلى عدم الاعتماد على الظواهر وحدهاء يستطيع أن يصل إلى ملحوظات 
مقيدة وفى غاية الغرابة عن هذا المجال وعن سواهء ويبين كيق أن الفوضى والتشوش» 
أو ما يبدو كذلك. يمكن أحيانا أن يتنقلب إلى النظام والوضوح. يتنقيذ خطة واضحة. 
لا تخطر على بال أولئك الذين يعملون كأنوات غير واعية لها: وهذه - يمعنى ما - 
هى الأدوات السياسية. ولكنها من نوع خاصء ثم أنه خلافا لما قد يقترض؛ قالسياسة 
حتى بمعناها الضيقء الذى هو لصيق بالكلمة؛ ليست منيتة الصلة تماما عن الأمور 
التى نطرحها هنا. 

ومن بين النظريات المدعاة التى تتمتع بنفوذ خبيث على قطاعات كبيرة من 
الجماهير الغربية, ما يمكن تصنيفها فى معظم حالاتها تحت صنف الروحانية 
الجديدة” نظرا لأصولها الحديتة, وهناك بعضها الآخر مثل الغيبية والروحانية!". والتى 
لانحتاج لذكرها هناء حيث لا صلة لها بالدراسات الشرقية: ولكن ما نهتم به هذا بشكل 
خاص - بالرغم من أنه لا علاقة له بالشرق سوى فى الشكل البرانى فقطء والتى 
تلبست يه عند طرحها - هى ما يقال لها "ثيوزوفية"؛ أى النزعة الروحانية. واستخدامنا 
لهذه الكلمة -بالرغم من عدم الاتفاق العام عليها - مبرر يما يكفى كاحتياط لتجنب 
الخلط. وليس من الحصافة استخدام كلمة “ثيوزوفى”" التى استخدمت أمدا طويلا لتشير 


)١(‏ أنامدونا8 
(؟) وقد عالج الكاتب هذا الموضوع بالتقصيل فى كتابه:6]أمة ؟لاع67 اء الا 
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إلى أنه من بين التأملات الغريية توجد أمور مختلفة تماماء وتستحق احتراما عميقاء 
وترجع أصولها للعصور الوسطىء أما هنا فتحن نهتم فقط بالمفاهيم التى تنتمى قصرا 
على منظمة معاصرة:ء نعتت نفسها بالجمعية الثيوزوفية". وتطلق على أعضائها 
ثيوزوفيين ٠‏ وهو استخدام شائع فى الإنجليزية» وليس بمقدورنا - ولا هى رغيتفنا - 
أن نطرح هنا - ولو باختصار - عرضا تاريخيا لهذه 'الجمعية الثيوزوقية, وقد 
استطاعت مؤسستها يما لها من نفوذ واسع؛ أن تسجل المعارف المختلفة التى عثرت 
عليهاء وهو حتى أمر لم يقم به خلفها('. والنظرية التى تدعيها مبنية من عناصر 
مستعارة من مصادر شتىء ومعظمها مشكوك فى قيمته ومتراكمة على بعضها البعض 
بشكل كوم مضطرب لا يكاد يبين؛ وقد صدر أولا بعنوان "الجوانية البوذية". والتى بينا 
سلفا أنها وهم بحتء وقد أدت مؤخرا إلى ما سمى "الجوانية المسيحية"؛ والتى ليست 
أقل وهما من سابقتها. وهذه المؤسسة الأميريكية الأصلء التى أعلنت أنها عالمية. قد 
أصيحت تحت قيادة أنجلو ساكسونية صرفء ياستثناء فروع منشقة قليلة غير ذات 
بال وبالرغم من كل جهودها المعززة بالحماية التى تدين بها لاعتبارات سياسية لن 
نطرحها هناء فلم تنجح إطلاقا سوى فى حِذبٍ مجموعة صغيرة من الهندوس الصالين. 
والذين يكن لهم مواطنوهم احتقارا عميقاء ولكن أسماءهم تعمل على تضليل الأوروبيين 
الجهلة: ثم إنه من المعلوم فى الهند - على نطاق واسع - أن هذه الجمعية ما هى إلا 
طائقة بروتستانتية من نوع خاصء وهو اعتقاد ببرره نوع العاملين فيها. وطرقهم فى 
النغانة: وسوليم “الأخلاقية": نامك عن عدلوتهم الموؤيتشات القراقية: ولقسد شهينا 
ظهور ما يدعى بالنتاج القكرى يعد المنشور السابق لكميات من روايات وهمية قالوا 
إنها نتيجة "عرافة” خاصة. وادعوا أنها نتيجة “تطوير القوى الكامنة فى المنظومة 
انيه البو عات مكوين مكنا حفر الث جمالك الفاقة عن تون مسن ريت 


)١(‏ قد نشر الكاتب بالفعل تاريخا كاملا لهذه الحركة فى كتايه: 8زه5]0:!! :5206أاطام50م0غط1 عا 
.8/8 ,1921 بويج ,ممأوناعء-ملنعكم عمن ل 
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بحواش أكثر تهافتاء لايجرؤ كاتبها على نشرها علنا قى الهند. ويفضل الاتفاق على 
مقاولات أخرى فى تلك البلادء التى شوهت النظرية المسيحية بدعوي إظهار معتاها 
الخفىء وإذا لم تحتو المسيحية على أسرار أكثر من هذهء فإن الجوانية لا لزوم لها 
أصلا؛ إذ يتبع ذلك أن البحث عن إلهام عميقء فى هذه التجشؤات "الثيوزوفية” سيكون 
مضيعة للوقت. 

وما يبدو مميرا للتيوزوفية للوهلة الأولى هو استخدام اصطلاحات سنسكريتية 
معقدة:, ومعنى كلماتها مختلق تماما عن المعنى التى تحمله أصلاء وليس هذا 
بمستغرب؛ حيث إن الغرض منها قاصر فقط على تلبيس المفاهيم الغربية البعيدة تماما 
عن الأفكار الهندوسية بشكليات تبدو هندوسية. وعلى سييل المثال؛ فكلمة كارما التى 
سيق أن فسرناها بمعنى 'فعل' مستخدمة فى أدبياتهم بانتظام بمعنى "سيبية"؛ وهذا 
أسواً كثيرا من مجرد عدم الدقةء ولكن ما هو أكثر خطرا هو أن تلك السببية مقفهومة 
بطريقة خاصة تماماء هو تفسير زائق لنظرية أيورفا التى عالجناها فى الباب عن 
ميمانسا؛ حيث استطاعوا تشويه معناها إلى مجرد تجويز أخلاقى. وقد قسرنا هذا 
الموضوع بما يكفى ليمكّن القارئ من قياس اضطراب وجهات النظر التى تفترضها 
هذه المسوخ النظرية: حتى لو تخلصت من كل الغثاء العرضى الذى يحيط يها 
وأيا ما كان الأمر؛ فالتقطة الرئيسة هى بيان الحد الذى تضحخمت إليه الثيوزوفية نتيجة 
الوجدانية اللصيقة بالغرييين ثم لكى نعلم إلى أى حد دفعت الثيوزوفية بالادعاءات 
الأخلاقية والجوانية الزائفة, لا نحتاج فى ذلك البيان إلى أكثر من فحص واحد من تلك 
المفاهيم المروج لهاء والحق يقال بأنه كلما اطلعتا على نشراتهم الحديثة نسبيا؛ لاحظنا 
أن هذه المبول قد تضخمت. وريما كان ذلك نتيحة التقاهة الفكرية المتزايدة للقائمين 
عليهاء أو ريما كان هذا الاتجاه هو الذى يناظر الأهداق التى وضعوها لأنقسهم. 
والاستخدام الوحيد للمصطلحات السنسكريتية فى الثيوزوفية هى احتلال موقع النظرية 
بهاء ونحن لا نوافق على تسميتها بنظرية بمظهر محسوب؛ لكى يخلق وهما فى رؤوس 
الغربيين. ويكسب إلى صفه عددا من المخبولين: الذين يهرعون خلف كل ما يثير. 
أما من حيث قيمة المادة فهوّلاء المخبولون يسعدون لاكتشاف مفاهيم وتطلعات تتفق مع 
أقكارهم؛ حيث إنهم عير قادرين على فهم أقل الأحزاء شأنا من النظريات الشرقية 
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الحقة, وهذه الحالة العقلية التى تنتاب المدعوين بالمتقفين تناظر حال الفيلسوف الذى 
يشعر بالحاجة للوقوع على كلمات طنانة وغريية؛ ليعبر عن أفكار معتادة لا تختلف 

وتعلق الثيوزوفية أهمية كبرى على تلك الفكرة الفربية الحديثة عن "التطور” 
وتفسرهء كما فسرته معظم فروع الروحانية. التى تتصل بها عن قرب من حيث الجذور 
بن التطور يناظر فكرة إعادة التجسد . ويبئق أن ذلك الاصطلاح الأخير قد ظهر بداية 
بين بعض الاشتراكيين الحالمين فى النصف الأول من القرن التاسع عشرء وقد رأوا فيه 
إداء ولكنها كانت أمرا طبيعيا تماما قى الواقع, وكل من يفهم مبادئ المؤفسسة الطبقية 
القائمة على اختلاق الملكات القردية. سوف يجد أن المشكلة لا تظهر أصلا. ثم إن 
النظريات التى من هذا النوع مثل التطورية لا تفسر شيئًا على الإطلاقء. وإذا كان لنا 
بافتراض أن تلك المصاعب قائمة بالفعلء وإذا لم تكن قائمة؛ قلماذا كل هذا التتنظير؟ 
أما فيما يتصل بدعوى أن مفهوم "إعادة التجسد' يرجع إلى التاريخ القديم؛ قلا أساس 
اتتاسخ الأرواح” يتوع من التحول التنقسى ء وعلى غرارها وجد أنه من الممكن أن 
يقهم ما هو سلسلة لا تنتهى من حالات الوجود؛ حيث كل حالة لها شروطها الخاصة. 
والتى تختلق عن الحالات الأخرىء وتمثل بالنسية للكائن؛ دورة من دورات الوجود: 
وليس ذلك فى النظرية الهندوسية وحدهاء ولكن فى البوذية أيضاء أو هى - بشكل أعم - 
أن الوجود الجسدانى يمثل حالة واحدة خاصة من بين سلسلة لا تنتهى من الحالات. 
والنظرية الحقيقية عن آحالات الوجود المتعددة” شهى ذات أهمية قصوى من الناحية 
الميتافيزيقية!')., ولا نستطيع أن نعالجها هنا. ولكننا اضطررنا إلى التتويه عنها 


٠6 عالج الكاتب هذه النظرية الأساسية فى عملين؛ هما: ,23615 ,لاأه:2) | 06 20ذألهطتولا5‎ )١( 
عل عاصااناتت تهاع 5ع ا: ظالا‎ ٠" ,عباع‎ 1932 ,1 
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فى سياق تناول مفهوم أبورفاء وفى “توافق الفعل ورد الفعل". أما عن "إعادة التجسد” 
التى لا تزيد عن مسخ مشوه لهذه النظرية؛ فكل الشرقيين باستثناء قلة من الجهلاء 
والمستغربينء الذين لا ترقى آراؤهم إلى أدنى قيمة. هم فقط الذين يعارضونها. ثم إن 
من السهل كشف عيتها الميتافيزيقى؛ لأن القول بأن الكائن يمكن أن يمر أكثر من مرة 
واحدة بالخالة نفسها: هو مايعتى الاعتراف بمحدودية الأمكانية الكلية: لى إتكان 
اللانهائى. وهذا الإنكار فى ذاته متناقض مع ذاته إلى أقصى حد. وهناك أسباب كثيرة 
ليذل جهد خاص فى الصراع مع قكرة 'إعادة التجسد”؛ أولا: لأنها مناقضة بصراحة 
للحقيقة كما أوضحنا فى كلمات قليلة. وثانيا: لأنها أحد العوامل الرئيسة لتلك الأوهام 
التى بدأتا بالحديث عنها فى مدخل هذا اليابء ويداقع أكثر عرضية.ء حيت إن هذه 
الفكرة التى روجت لها الروحانية؛ والتى هى أغبى ما تنشره مدارس لوحف 
الجديدة". وقد وقع فى حبائلها عدد من الضحايا أكبر كثيرا مما يتصور من ليس له 
علم بالحقائق. ولا نستطيع بالطبع أن ننقق عليها كثيرا من الوقت هناء ولكن يمكننا أن 
نضيفء. إنه حيث يحاول الروحانيون أن يثبتوا نظريتهم فى إعادة التجسد بالإضافة 
إلى خلود الروح “علميا"؛ أى بوسائل تجريبية - بالرغم من أن تلك الوسائل غير قادرة 
على قحصبيل اقل التاق بعتا ف هنذا "الكشمان» فا متعظه اشرو زفي يزوف فى 
المسالة نوعا من العقيدة وأيقونة للإيمانء ولا بد لها أن تقبل لأسياب وجدانية: ذلك دون 
حتى محاولة إقرارها بأى براهين معقولة أو محسوسة. وهذا يبين بوضوح أننا تتعامل 
مع محاولة لتاسيس دين زائفء ليناقفس الدين الحقيقى للغربء وعلى وجه الخصوص: 
الكنيسة الكائوليكية: لأن البروتستانتية لا تجد صعوية فى تخلل كثير من الطوائق 
العشوائية» والتى يبدو أنها تولّد منها الكثير بشكل تلقائى. يسبب اقتقادها إلى مبادئ 
نظرية. ود الدين الثيوزوفى الزائف يحاول حاليا أن يكون موضوعه المركزى هو 
اتخاذ مظهر المعلم الأعظم” الذى سوف يمثل هو وحواريوه مسيح المستقيل ياعتياره 
"إعادة التجسد' للمسيح عيسى بن مريم ؛ وهذا ضمن التشكلات المختلفة التى قد 
تتليس يها لوديا وهو يلقى ضوءا على مفهوم 'المسيحية الجوانية"» وهو أيضا 
أحنكها :ظهورا حك الآن: ولكقه ارين الا غرضا عن فيقن ليساتها المتعددة: 
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الباب الرابع 


الفيدانتا المستغرية 


لابد وأن نشير الآن إلى قيام 'حركات' معينة تنتمى إلى مرتبة من الأفكار القريبة 
من الثيوزوفية. وهذه الحركات قد ألهمتها نوازع غريية بالرغم من أنها نشأت قى الهند 
ذاتهاء ولعب النفوذ السياسى الذى أشرنا إليه فى الباب السابق دورا مهما فى قيامها. 
ويعود أصلها إلى النصف الأول من القرن التاسع عشرء حينما أنشاً رام موهون روى: 
يراهما ساماجء أى 'الكنيسة الهتدوسية الإصلاحية . وقد طرح فكرتها بعض المبشرين 
الأنجيليكان. وقد أقيم بها منصب دينى. قريب الشيه بالمناصب اليروتستانتية. وحتى 
ذلك الوقت لم يكن فى الأقق ما يبرر ترسيم الكنيسة الهندوسية. أى الكنيسة 
البراهمية". نتيجة وجهة النظر الجوهرية فى التراث الهندوسىء وطبيعة المؤسسات التى 
تناظره. والتى كانت غير متواققه مع تلك التمثلات: وقد كانت قى الواقع يوتقة للمحاولة 
الأولى من نوعها؛ لتحويل البراهمية إلى دين بالمعنى الغربى, وفى الوقت نفسه أظهرت 
أن مروجيها رغبوا فى أن يكون مشروعهم: استحدات دين تحركه الدواقع تقسها 
التى ميزت البروتستانتية. وكما كان يمكن أن نتوقع؛ فإن هذه الحركة الإصلاحية 
قد تمتعت بدفء رعاية الحكومة البريطانية والمبشرين البريطانيين قى الهند. إلا أنها 
كانت مناهضة للترات بيشكل علنى؛ ومعارضة للروح الهتدية. يدرجه لم تمكنها من 
النجاح. وقد قهمها الناس على حقيقتها كاداة للسيطرة الأجنبية. ثم إن البراهما 
ساماج تبعثرت كنتيجة حتمية لقبولهم "الحكم الخصوصى الحر' إلى كنائس شاتها شان 
البروتستانتية. وقد زادت أوجه الشيه بينهما مع الوقتء إلى الدرجة التى استحق يها 
القائمون عليها. صفة "الصلاح عند البروتستانت, وقد انتهوا - يعد انشقاقات كثيرة 
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لا ضرورة لذكرها - إلى حالة وفاة تامة إلا أن الروح التى سيطرت على ميلاد هذه 
المؤفسسة. لم تقتصر على هذا المظهر المعين. ذلك أن محاولات أخرى قد بذلت 
كلما سنحت الفرصء ولكنها عموما لم تنجح أكثر من سابقتهاء وسوف نذكر منها آريا 
ناا زوفن جسفن كشك فتن جو الى تصك عون مضي عل ف وانكلتدا 
ساراسواتىء والذى قيل عنه قى بعض المناسبات أنه 'لوثر الهند". وقد كان على اتصال 
بمؤسسى الجمعية الثيوزوفية. ومن اللافت للنظر أن النزعة المعادية للتراث قد ظهرت 
يدعوى العودة إلى البساطة البدائية. والنظرية الفيدية النقيةء ويكفى أن نلاحظ غراية 
'الأخلاقية" عن الفيدا لكى نحكم على القيمة الحقيقية لهذه الدعوى., ولكن البروتستانتية 
تدعى هى الأخرى محاولة استعادة المسيحية البدائية يكل نقائها. وهذا التشايه 
قد يكون أى شىء إلا أن يكون صدفة: وتفتقد حتى الحذق الذى ستطيع أن يجعل 
التجديد مقيولاء وخاصة قى جمعية مرتيطة ارتباطا وتيقا بالتراثء والتى لا يحسن 
الاختلاف معها علناء ولكن إذا قيلت مبادئ التراث حقا بإخلاص,ء فإنه يتبع ذلك منطقيا 
أن كل ما نبع منها واشتق منها منطقياء لا بد وأن يسلم يه هو الآخرء ولكن 'المصلحين” 
المدعين لا يقبلون بها؛ فالذين يتمتعون بحس تراثي سوف يرون بسهولة أن عبء 
الانحراف الحقيقى لا بقع على الذين يندد يهم الإصلاحيون" ويلقون عليهم التهم. 

وقد تطلع رام موهون روى إلى الاضطلاع بتفسير الفيدا حسب أقكاره هو. 
ويالرغم من أنه أكد - مصييا - مفهوم الوحدة الإلهية . وهى على كل فكرة لم يطراً 
بيال عاقل أن يلاحيهاء فقد عبر عنها قى اصطلاحات أقرب إلى الدينية منها إلى 
الميتافيزيقية. من أجل أن يموضع النظرية فى طرق التفكير الغربية. والتى أصبيحت 
طرقه أيضاء وقد شوه القيدا إلى درجة اخترالها إلى فلسفة يشويها التدين. وهو نوع 
من التاليه المتزيى بالصياغة الشرقية. وروح هذا التفسير هى من أبعد ما يمكن عن 
التراث والميتاقيزيقا البحت. ولا تمثل سوى نظرية مخصوصة خالية من المرجعية. 
وتتجاهل التحقق تماماء وهو الهدف الأوحد للنظرية بأكملها. وهذه الحركة أصيحت 
تفوذجا يحتذى للتشوهات المخطفة الفيداننا: حيت كان سقكرا أن تلحقها غيرها إلى 
الساحة؛ وكلها بدعوى واحدة هى الاقتراب من الغربء. وقى كل حالة متها كان الشرق 
هو الذى يدفع ثمن هذا الترقيعء وعلى حساب تلويث النقاء النظرى بشكل ملحوظ. 
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وقد كانت هذه عملية فى غاية الغباءء ومناقضة تماما لمصالح الحضارتين معاء ولكنها 
على العموم لم تترك تأثيرا على العقلية الشرقية, والتى تنظر إلى هذه المحاولات 
باعتبارها عبثا لا معنى له. والحق يقال إن الشرق ليس هو الملزم بالتقارب مع الغرب 
من خلال نسخ انحراقاته العقلية. ولا الخحضوع لدعاياته الفارغة. والتى يحملها معلذون 
من كل صنف ترسلهم أورويا إليهء ولكن العكس هو الصحيح؛ قالغرب هو الذى يجب 
أن يعود إلى الشرق عندما يستطيع ذلك ويرغب فيه. يعود إلى متابع الفكر النقى التى 
لم يهجرها الشرقء وفى ذلك اليوم سوف يأتى الاتفاق على كل الأمور الثانوية 
والعارضة تلقائيا ودون عذاء فى اليحث عنه. 

وعودة إلى التشوهات التى أصابت الفيدانتاء وهو أمر لم يكن للفكر فيه أدنى دور 
وبالرغم من أن كل من له شأن فى الهند لا يلقى إليها بالا - كما قلنا عاليه - فلا بد 
من استثناء الأشخاص الذين لهم مصلحة خاصة فى تلك الأقاعيلء والواقع أن بعض 
هذه التشوهات قد قامت على دوافع سياسية بحتة. ولن تنحاول أن نصف هنا الظروف 
التى أحاطت يمهراجا مغتصب من مستوى الشودراء تليسته الرغبة فى أن يليس 
طيلسانا تراتيا لم يكن ليطوله بطريقة أخرى عندما عمد إلى شلح مدرسة 
شانكاراشاريا الأصلية. وأقام قى موضعها مدرسة أخرى ترتكن زيقا إلى اسم 
شانكاراشاريا وسلطته الروحية. وتضقى على رأسها لقب فاجاد-جورو: أى ‏ 'معلم 
العالم'. والذى لا يستحقه بشكل مشروع سوى الخلف الروحى لمؤسسها. وقد عكفت 
المدرسة الجديدة - كما يمكن أن نتوقع - على تدريس نظريات معطوية ومتهرطقة. 
حتى تُطُوَّعَ طرحها للفيدانتا لظروف الحاضرء وتدعى أنها تؤسسها على مقاهيم العلم 
الغربى. والذى ليس فيه ما يسهم به فى هذا المجالء والواقع أنها تتوجه يشكل رئيس 
إلى تعليم الغربيين. وتتمادى حتى تضفى على كثير منهم لقبا شرفيا هو فيدانتا 
يهوشانا. أى زيتة الفيدانتا'. وهى تسمية تحمل فى طياتها السخرية منهم. 

وهناك فرع أكثر زيغاء يعرف على نطاق أوسع فى الغرب. وهو ذلك الذى أسسه 
فيفيكاندا . تلميذ طيب الذكر راما كريشنا والخائن لتعاليمه. وقد جندت مؤيديها من 
أميريكا وأستراليا؛ء حيث تقيم 'إرساليات و معايد'. وقد أصبحت الفيداتتا قى أبديهم 
مثل مفهوم شوينهاور عنهاء أى دين وجدانى "مواس.. بجرعة قوية من الأخلاقية 
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البروتستانتية. وقى هذا الشكل المنحط تقترب من الثيوزوفية» والتى تقف منها موقف 
الحليف لا موقف المناهض والمناقفس. وقد اكتسيت نجاحا معينا باتخاذ سمت 
"الإيفانجيلية" يتليس به ذلك الدين الزائفء الذى فشا فى البلاد الأنجلوساكسونية: 
وتتبين طبيعتها الوجدانية فى لهفتها على الدعاية التى تحرك جماهيرها؛ حيث تعيث فى 
تلك المنظمات - كما يمكن أن نتوقع - النزعة البروزيليتية العنيفة. والتى هى ليست 
شرقية فى شىء عدا الاسمء إضافة إلى بعض العلامات البرانية» المحسوية للتأثير على 
الفضوليين. واجتذاب المتحذلقين باللعب على أنواقهم الواهية الميالة إلى الغرائيية. 
وقد أطلق على هذه الفيدانتا التى ابتدعتها القريحة الأمريكية البروتستانتية :برلمان 
الأديان". والتى يسعد بها القرب كلما أوغلت فى التشوه. ولم يبق فيها شىء من 
النظرية الميتافيزيقية التى تحمل اسمها. ولا حاجة بنا لإنقاق المزيد من الوقت عليها. 
ولكن بدا لنا من اللائق أن تحيط بوجودها ذكرا. حتى يحذر الذين سمعوا عنها من تلك 
التمثلات الزائقة. أما هؤّلاء الذين لم يصادقوا تلك الحركات. فمن الأفضل أن يعوا بها؛ 
حيث إنها ليست عديمة الضرر كما قد يبدو للوهلة الأولى. 
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عندما ناقشنا التفسيرات الغريية قصدنا الاقتصار على المسائل العامة كلما 
أمكنء حتى نتجنب إثارة أمور شخصية مزعجة فى غالب الأحيان, ثم إنها لا تلزم إذا 
كان المرء متمسكا يموقف تظرى صرفء مقلما هى الحال قى عملنا الحالى. ومن 
الغريب أن يجد الغربيون صعوية فى قهم أن الاعتبارات التى من هذا النوع لا تيرهن 
على شىء. سواء مع أو ضد المقاهيم المرتبطة بهذا الموقف. وهذا يوضح المدى الذى 
انحدرت إليه الفردية الفكرية. والوجدانية المرتيطة بها. وفى الواقع؛ فإنتا نعرق الأهمية 
التى يسندونها إلى أقل التفاصيل شأنا فى السير الشخصية. وتحتل مكانا قيما يجب 
أن يكون تاريخا للقكر. وتتسق مع الوهم العام بأن الناس قد حصلوا معرفة حقيقية 
عندما يصلون إلى تاكيد اسم أو تاريخ ماء وكيق يكون الأمر خلاف ذلك إذا كنا قى 
مجتمع يرجح الوقائع على الأقكار؟ فمن الطبيعى أن يتأثر تقييم الأفكار - عند الذى 
يحاول أن يعرف: عن طرق معرفته بشخصية وحياة من أسندت إليه متون ماء ولم تعد 
الأفكار تقيم من أجل ذاتها. ولكنها تعتيرفقط اختراعا وملكا لذلك الشخصء وعندما 
يسلم الناس مقاودهم لكل أصناف المهاترات الأخلاقية والوجدانية: فإن الميل الوجدانى 
أو عدمه - الذى يشعرون يه تجاه الشخص - ينتقل إلى الأفكار ذاتها. كما لو كان 
صدقها أو زيفها يعتمدان على عوارض كهذه. 

وبالرغم من هده الظروقف؛ فما يزال الناس مس تعدين للاعتراق - يشىء من 
التمنّع - بأن هناك شخصيات نزيهة تماما - قد أقدمت على صياغة أفكار خرقاء 
أو دافعت عنهاء ولكن الأمر الذى يرقضون الموافقة عليه بتاتاء هو أن يكون هتاك 
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شخص آخرء يعتبرونه لا يستحق تقديرهمء وقد امتلك ميزات فكرية أو جمالية. 
وقد ترقى إلى العبقرية أو الموهبة. ولكن هذه الحالات ليست غريبة بحال. وإذا كان 
هناك تحيز لا أساس له يعر على قلوب رافعى لواء "التعليم الإلزامى'. فهى فكرة أن 
المعرفة الحقيقية لا تنفصل عما يدعى "الاستحقاق الأخلاقى"؛ وليس هناك سبب منطقى 
لافتراض أن المجرم عبيط أو جاهلء أو أن الرجل يستطيع بذكائه أو بعلمه أن يؤذى 
جيرانه كما يحدث كثيراء كما أننا لاترى لماذا يجب أن يعتمد صدق مفهوم ما على 
شخص من طرحه. ولكن ليس هناك ماهى أيعد عقلانية عن العواطفء بالرغم من أن 
بعض التفسانيين قد تحدثوا عن “منطق المشاعر". وهذه الأطروحات المدعاة المتأثرة 
بالاعتبارات الفردية خالية من القيمة تماماء ومن المقهوم - إلى حد ما - أن 
استخدامها فى نطاق السياسة أمر جائر؛ حيث إن المشاعر تلعب دورا رئيسيا يها إذا 
كان لنا أن تفكر قيهاء وهى إلى ذلك بعيدة عن استحقاق المديح, إذا كانت تتوجه إلى 
مشاعر الشخص فقط. ولكن حشر طرق مشابهة فى المناظرات التى تقع فى مجال 
الفكرء هو أمر غير جائز. وقد رأينا من الأفضل أن نشير إلى هذه المسالة. ليس فقط 
لكونها قد أصيحت تمثل ميلا عارما فى الغرب. ولكننا أيضا نذكرها تحسيا؛ حيث 
يمكن إغراء يعض النقاد على لومنا على مسلك يبدو لهم غامضاء ويقتقد - فى نظرهم - 
إلى 'المرجعية. حتى لو كنا قد اعتنقنا هذا السلوك بعزم أكيدء ويتعمد تام. 

ونرجو الآن أن تكون قد أحينا مقدما - ويما فيه الكفاية - على أسئئلة واعتراضات 
وانتقادات محتملة. حتى لو لم يمذئعها وجود هذه الإجاياتء. ولكن فى هذه الحالة سوف 
يكون الأمر بيساطة هو عدم الفهم. فعلى سييل المثال سوف تُتهمْ بالفشل فى الخضوع 
لناهج معينة مشهورة بأنها 'علمية . ولكن هذا الاتهام سوف يخطئ هدفه؛ حيث إن 
المناهج المقصودة - والتى هى أدبية فى طبيعتها - هى ذاتها التى حاولنا أن نثيت 
عدم كفاتها. ونحن نعتقد - بناء على أسباب مبدئية ذكرناها - استحالة السماح 
بتطبيق تلك النظريات على موضوع دراستنا الحالىء ولكن جنون "أصول" النصوص؛ 
ومراجع البحث؛ قد توسعت فى الانتشار هذه الأيام. ذلك أنها تستجيب إلى الشوق 
العارم للمذهبية. والذى سوف يعانى من افتقاده - أى افتقاد ما يشابهه - كثير من 
الناس. وخاصة بين "الملتخصصين". مثلهم فى ذلك مثل الذين وقعوا فى إدمان العادة, 
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وفى الوقت نفسه سوف يجدون أن فهم إمكانية أن يتبنى المرء. ذلك إذا قدر لهم أن 
يفهموا موققا ا ا ا ا ا 
غيره أمر شديد الصعوية. ونحن لا نتوجه بخطابنا إلى هؤلاء "المتخصصين , ولكن إلى 
أناس ذوى منظور أقل ضيقاء وأكثر تحررا من التحيزات. غير متاثرين بالتشوهات 
التى حتما ما تواكب العمل يطرق معينة. وهو تشوه يلد مرضا سميناه قصر النظر 
العقلى". كما أن من الخطأ اعتبار هذا الخطاب ‏ موجه للجمهور"؛ حيث لا ثقة لدينا 
فى كفاتة فى الجكم: كم إننا تقشع رمق كل سايفوح #الجماهيرية لاسباب ذكزتاهاء 
ولكتنا لا نقع قى خطأ التمييز بين الصفوة الفكرية الحقيقية. ومحترقى التعليم. والقدرة 
على الفهم الأعرض تساوى - فى تقديرنا - أكثر بكثير من مجرد المؤهلات الدراسية. 
والتى ما هى إلا عوائق للفهم بمجرد معراجها على "التخصص: بدلا من استمرارها 
كاداة فى خدمة ذلك الفهم؛ أى يأن يصيح المرء تابعاأ للمعرقة الحقة والقكر الأصيل. 
وفى سياق انشغالنا بيشرح موقفنا حيال النقد المحتمل. هناك تفصيلية ذات شأن 
قليل فى ذاتها. ولكتها قد تثير بعض التعليق؛ فقد وجدنا أنه من ير الضرورى أن 
نغصب أنفسنا على ذكر المصطلحات السنسكريتية بالطريقة الغريية والمعقدة التى 
يتبعها مستشرقو زماننا هذا؛ فحيث إن الأبجدية السنسكريتية تحتوى على حروف 
أكثر بكثير من الأبجديات الأوروبية؛ فالمرء مضطر بشكل طبيعى أن يمثل لعدة حروف 
منها يحرف لاتيتى واحد. مع الختيار الحرق الذى ينطق بأقرب صوت ممكن إلى 
الحرف السنسكريتىء ولا يصح استنتاج أن الاختلاقات الحادتة بهذا الشكل لن تقدر 
حق قدرهاء ولكنها - ببساطة - لايمكن أن تمل بالضيط قى اللسان الأورويى بموارده 
الشحيحة. وإذن؛ فليس هناك شكل إملائى أيا كان يمكن أن يكون أمينا فى نقلها. 
ويكون من الأفضل عدم اللجوء إلى أى منها. ويعيدا عن حقيقة شدة صعوية الحصول 
على أحرف سنسكريتية بأشكال صحيحة لاستخدامها فى كتاب يطبع فى أورويا؛ 
فسوق ككل كرائة فك الحروق صبفغونة للقراء الحين لا يالفونالستسكريقية. ولكنهم 
ليسوا - بسيب هذا - أقل أهلية من غيرهم لفهم النظريات الهندوسية. كم إن هناك 
"متخصصين - بالرغم من صعوية تصديق ذلك - يعانون من صعوية قراءة التصوص 
السنسكريتية. اللهم سوى فى نسخها "الروماني . وهناك طيعات تصدر لهم خصيصا 
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منشورة بهذا الشكل. وما من شك فى أنه من الممكنء باللجوء إلى فنيات بسيطة, 
تجاوز بعض الغموض الناشئ عن نقص الحروف فى اللاتينيةء وهذا بالضيط ما انتواه 
المستشرقونء ولكن طريقة نقل النطق التى اتبعوها ليست أفضل الطرق؛ حيث إنها 
تستخدم كثيرا من المواضعات التحكمية:ء ولو كانت هذه مسالة تهم غرضنا الحالى؛ 
فلن يكون من الصعب أن ندير طريقة أفضلء بحيث لا تشوه الكلمات إلى الحد الذى 
وصلوا إليه. كما أنها سوف تقترب من النطق الصحيح بقدر الإمكان. والذين لديهم 
معرقة بالسنسكريتية لن يجدوا صعوية فى استرجاع الكلمات الأصلية بهجائها 
السنسكريتى الصحيح. والآخرون ليس عليهم أن يفعلوا هذا لكى يفهموا الأفكارء والتى 
هى وحدها ذات الأهمية الأساسية. ويناءً عليه قررنا أن نلقى صفحا بكل هذه 
المواضعات الإملائية والتيبوجرافية (القواعد الخطية). ونستخدم هذه الطريقة الحالية 
فى نقل الاصطلاحات التى بدت أسهل وأقرب إلى التطقء والذين تهمهم تفاصيل هذا 
الموضوع عليهم الرجوع إلى المراجع الفنية. 

ومهما يكن الأمر؛ فنحن ندين للسائلين الذين يتميزون بعقول تحليلية - 
ودائما ما يرغيون فى المناقشة - يهذا القدر من التفسيرء وهى مناسية نادرة استجينا 
قيها لعاداتهم العقلية بالقدر الذى استطعناه. كما تستلزم أصول الأدب نحو ذوى 
الإيمان الصحيح. وهى كذلك مدفوعة برغية لتحطى سوء التقفاهم الذى ينشا من نقاط 
ثانوية الأهمية. ومن المسائل الجانبية. وهى لا تنبع مياشرة من الاختلافات التى 
لا تختزل بين وجهة النظر الترانية والميتافيزيقية التى طرحناها هناء وبين وجهة نظر 
التقاد المحتملين. ونحن لانستطيع تقديم شىء لهؤلاء: حيت إن من المستحيل -- لسوء 
الحظ - أن نوقر لهم قوى التمييز التى يفتقدونها. ويعد قولنا هذا. تستطيع الانتقال 
لاستنتاج نتائج معينة من دراستناء والتى لا يلعب الدرس الأكاديمى الأعجف فيها أى 
دور على الإطلاق. وسوف نشير فى ذلك؛ دون التخلى عن احتياطات ضرورية إلى 
الفوائد الأساسية والفعالة. التى سوف تتمخض عن المعرفة الحقيقية العميقة 
للنظريات الشرقية. 
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جساتمهمة 


لو أن قليلا من الناس فى الغرب قد أصيحوا واعين بما ينقصهم فكريا بعد قراءة 
هذا الكتاب, ولو استطاعوا أن يفهمواء بل حتى أن يلمحوا قيسا من القهم؛ فهذا 
الكتاب لم يك سسدى. ولا نعنى الإشارة إلى المكسب الشخصى الذى لا يقدر بتمن. 
ويستحقه الذين أقدموا على دراسة النظريات الشرقية: لا نشير إلى ذلك فقطء فإذا هم 
كانوا موهويين بأقل درجة بالموهية اللازمة. فسوف يكتشفون معرفة لا مثيل لها فى 
الغرب. والفلسفات التى ينظر إليها كإيدا ع متسامى العبقرية ليست سوى لعب أطفال؛ 
فليس هناك مقياس مشترك بين الحقيقة متجلية بكليتها عن طريق مقاهيم تنقتح على 
إمكانات لاتهائية. مصحوية بتحقق مكافئء ويين أية فرضية طرحها خيال فردى محدود 
بالضرورة يما هو فردى. وهناك نتائج أخرى من مجال أكثر عمومية: يمكن أن نتوالى:» 
كنتائج أكثر بعدا من الأولى» ونحن هنا نشير إلى خطة فعالة. طال إعدادهاء ولكتها 
مازالت صالحة؛ لتأسيس تقاهم فكرى بين الشرق والغرب. 

وعندما تحدثنا عن الفرقة بين الشرق والغربء والتى صارت أكثر حدة فى زماننا 
هذا. قلنا إننا لا نعتقد أن هذا الخلاف يمكن أن يستمر بلا تهاية بالرعغم من كل 
المظاهر. وفى كلمات أخرى؛ بيدو من الصعب تصديق أن الغربٍ - فيما يتصل بعقليته 
وكل ميوله الخاصة - يستطيع أن يتباعد أكثر فأكثر عن الشرقء كما يفعل الآنء دون 
أن يؤدى ذلك إلى رد فعل مضاد عاحلا أو آجلاء قد يتمخض - فى ظروف معينة - عن 
أسعد النتائج؛ والحق أن مثل ذلك الافتراق المستمر يبدو لنا أقل احتمالا؛ حيث إن 
المجال الذى تتطور فى جدودة الحضضارة الغريية هفويطييعخه مق أكتن اللحالات 
محدودية. ثم إن سمة التغير وعدم الاستقرار اللصيقة بالغرب تسمح لنا بالأمل فى أن 
يحدث فى خضم هذه التحولات. تحول جذرى معتبر فى يوم من الأيام. وفى هذه الحالة 
سيظهر العلاج الكامن فى ذلك الذى كان فى نظر الغرب دليلا على الدونية؛ ولكن يِحِبٍ 
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أن نكرر أن هذا التغير سوف يوفر العلاج فقط فى ظروف معينة, تؤدى غيبتها إلى أن 
ينجح العالم فى أن يصير أسوأ مما هو عليه الآن. وقد تيدى هذه عبارة غامضة بعض 
الشىء. ونعلم تماما أته ليس من السهل طرحها بشكل واضح كما ترعَب أن تكون, 
حتى لو أدى الأمر إلى تبنى وجهة النظر الغربية لتتحدث معها بلغتهاء إلا أتها - على 
كل - جديرة بالمحاولة. ولكنى ألفت النظر إلى أن التفسيرات التى نحن على وشك 
طرحها لا تغطى كل أفكارنا عن الموضوع. 

أولا: إن ماتعلمه عن الخصائص العقلية لبعض الغربيين يدعونا إلى صريح القول 
إنه لا نية لدينا فى قول كلمة واحدة مما يمكن أن يوصف بالنبوءة". وريما كان من 
السهل الإيحاء يشىء من هذا بنشر نتائج عملية استقراء. فى إهاب من الاصطلاحات 
المناسبة. ولكن هذا سيكون من قبيل البهلوانية, وثانيا: أن يكون المرء ميالا إلى نوع من 
الاستيحاءء وعن هذين الخيارين؛ فالأول يثير الاحتقارء والثانى ليس طريقنا لحسن 
الحظ. وسوف نتجنب - إذن قى كل الأحوال - المقولات التى لا يمكن التدليل عليهاء والتى 
هى بلا نقع ولا أمان» ولسنا واحدا من هؤلاء الذين يعتقدون بأن معرفة المستقبلء هو 
أمر قى صالح بنى الإنسانء وفى رأينا أن المهانة التى تلقاها فنون العرافة فى الشرق 
لها ماييررها تماما. وهذا فى ذاته كاف لإدانة الغيبية وغيرها من المباحث. والتى تعلق 
أهمية كبرى على هذا الأمرء وذلك فضلا عن أسباب ذات طبيعة نظرية. هى أكثر جدية 
وحسماء تلك التى ترفض بشكل قاطع المفاهيم التى تتصف بالبطلان وبالخطورة معا. 

ونعترف أنه ليس من الممكن أن نرى فى الحاضر الظروف التى يمكن أن تؤدى 
إلى تغير الاتجاه قى تطور الغرب. واحتمال هذا التطور لن يذكره سوى الذين يؤمتون 
أن التطور - على التمط الحالى - يعنى “التقدم: بمعنى مطلق. وفكرة التقدم مطلقا هى 
فكرة خاوية من المعنى, وقد أشرنا سلقا إلى عدم التوافق المتبادل بين خطوط معينة من 
التطور. تتمخض عن تقدم نسبى فى نمو حقل ماء يناظره ضمور نسبى فى حقل آخر, 
وقد قلتا يناظره لا يساويه؛ لأن المرء لا يستطيع استخدام المصطلح الثانى فى الإشارة 
إلى أشياء ليست متشابهة فى طبيعتها. ولا هى من المرتبة نفسها. وهذا هو ما حدث 
فى الحضارة الغربية: فاليحوث التى جرت قصرا على نمو التطبيقات العملية 
والتحسينات المادية. صحبها بالضرورة ضمور فى المرتبة التأملية والفكرية البحتة, 
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وحيث لا يوجد معيار مشترك بين هذين المجالين» فقد كانت خسارة أحدهما أقدح بما 
لا يقاس بمكسب الأخرىء ولا بد أن يعانى المرء من كافة التشوهات العقلية التى تجتاح 
الغرييين المحدثين؛ لكى يستطيع أن يراها فى أى ضوء آخر. ولكن أيا كان الأمر؛ لو أن 
المرء وضع فى حسبانه فقط حقيقة أن التطور على سكة واحدة معرض بالضرورة لعدة 
شروط محددة. وهى تضيق كلما اتجهت فى تطورها الى المجال المادى. قسوف يتبين 
أن تغير الاتحاه الذى كنا نناقشه. لا بد وأن يحدث فى وقت أو آخر. 


أما عن طبيعة الأحداث التى سوف تؤدى إلى تغيير ذلك الاتجاه قمن الممكن أن 
يبدأ الناس يوما ما فى إدراك أن الأمور التى تبدو فائقة الأهمية. إنما هى عاجزة عن 
تحقيق النتائج المرجوة منهاء ولكن هذا - فى حد ذاته - يفترض تغيرا معينا فى 
التوجه العقلىء حتى لو كانت أسباب الضلال ذات سمة وجدانية منحازة بشكل رئيسى, 
وهى تنبع مثلا من ملاحظة انعدام "التقدم الأخلاقى". ليوازى "التقدم” الموصوف 
بالعلمى. والحق أقول؛ إذا لم يآت المدد من مصدر خارجىء قإن وسائل التقدم سوف 
تكون منحطة كيقيا بقدر انحطاط المتنفذين الذين نتوجه إليهم ليؤثروا على مسارهاء 
وهذا الانحطاط لن يستطيع التعمق فى التتائج التى سوف يتمخض عنها يسلوكهم 
المعيب. كما أنه من الممكن أن تتضخم تلك الاختراعات الميكانيكية التى لا يكفون عن 
تطويرها أكثر فأكثر. حتى تهدد سلامة التاس بحيث يضطرون إلى رقضها: سواء 
نتيجة الرعب الذى سيتنامى تدريجيا من نتائجهاء أو أن تكون نازلة يتصور فيها كل 
امرئ مايوى توكتك فى الغالة الأخدرة: قات القوئ الرافكة يشوف كوي ذات طبيعة 
وجدانية منحازةء ولكتها سوف ترتبط عن قرب بالمرتية النفسية. ويمكن أن نضيف - 
دون إعطاء أهمية خاصة لذلك - أن الأعراض التى تتصل بكلا الاحتمالين السايقين قد 
بدأت فى الظهور فعلاء وإن كان على نطاق صغيرء وكنتيجة للأحداث التى هزت أورويا 
مؤخرا('. إلا أن هذه الأحداث لم تبلغ بعد حجما كييراء أيا كان مايعتقد الناسء. بحيث 
تؤدى إلى تأثرات عميقة ودائمة فى الاتجاه الذى نطرحه. ثم إن التغيرات التى نضعها قى 
اعتبارنا إما أن تحدث ببطء وبالتدريج. وبلزمها عدة قرون لتنضجء أو هى - من ناحية 


(1) يقصد الحرب العالمية الأولى. (المترجم) 
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أخرى - تقع بسرعة وفجأة. يعد اضطرابات لم نتحسب لهاء وحتى فى الحالة الأولى 
يجوز أن تأتى لحظة يحدث فيها انشطار عنيق. يصل إلى وضع حد لاستمرارية الحال 
التى سيقتها. وفى كل حالة منهما؛ نقر أن من المستحيل حساب التاريخ الذى سوف - 
يقع قيه هذا التغير سلقاء والحق يجبرنا على إضافة أن أولئك الذين وصلوا إلى بعض 
المعرفة عن قوانين الدورات. وتطبيقاتها على حقب تاريخيةء سوف يسمحون لأنفسهم 
بيعض التنيؤات. من أجل تحديد الفترات التى تتضمنها هذه الدورات. فى حدود معينة, 
أما هنا قسنمتنع تماما عن الدخول فى هذا الموضوع., ذلك أن هناك من يدعى زورا! 
بالمعرقة التى أشرنا إليهاء ويرون من السهل الحديث عن الأمور التى لا يقهموتهاء 
وليست هذه الملحوظة الأخيرة من قبيل الألغاز؛ حيث إنها تمثل حرفيا حقيقة قائمة. 

والسؤال التالى الذى يطرح هو باقتراض أن أحداثا معينة قد وقعت فى الغرب. 
وفى تاريخ غير محددء وأدت إلى رفض تلك الأشياء التى تمثل مادة الحضارة الأوروبية 
المعاصرة؛ فما هى النتائج المتوقعة لذلك؟ وهناك كثير من الاحتمالات الممكنة. والأمر 
يستحق وققة نتفكر فيها فى الفرضيات التى تناظرها: وأسوا النتائج الممكنة سوف 
تحدث عندما لا يتقدم أحد بشىء ليحل محل الحضارة المعنية. حتى إن اختفاءها سوف 
يترك الغرب ليواجه مصيره. ويغرق فى أحط أشكال الهمجية. ويكفى لفهم هذه 
الاحتمالية أن نتذكر عدة أمثلة عن حضارات امحت تماما دون أن نضطر إلى الرجوع 
إلى ماقيل التاريخ. ويعض هذه الحضارات تنتمى إلى شعوب راحت معها. ولكن هذا 
المصير يمكن أن ينطبق فقط على الثقاقات الضيقة. أما فى حالة الحضارات التى 
تتمتع بانتشار كبيرء فمن الأرجح أن الأحياء المتيقين منها سوف يجدون أنفسهم فى 
حالة متدهورة. تقارن بتلك الحالة التى أشرنا إليها سلفا. وهى حالة المتوحشين 
المعاصرينء ولا ضرورة للاستغراق طويلا فى تفاصيل تلك الطبيعة المزعجة. للصورة 
الناتجة عن الفرضية الأولى. 

والاحتمال الثاني هو الذى يتدخل فيه ممتلون لحضارات أخرى - وهى الشعوب 
الشرقية - فى إنقاذ الغرب من ذلك الاتهيار الذى لا علاج له. وسوف تهضمها تلك 
الحضارات إن عفوا أو كرها. وسواء كان هضمها شاملاء أو كان لبعض الأجزاء 
المكونة فقط للحضارة الغربية. بافتراض توفر الإمكانية. وأن الشرق راغب فى ذلك. 
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ومن المأمول ألا يصاب أحد بالعمى الناتج عن التحيزات الغربية إلى الدرجة التى 
يحسب فيها أن الاحتمال الأول أفضل من الثانى, ولو حدث ذلك؛ فلا شك فى ضرورة 
مرور فترة انتقالية من الثورات العرقية المؤلة» والتى يصعب تصورهاء ولكن نتائجها 
النهائية سوف تكون ذات طبيعة تعويضية للأضرار التى لابد ستنجم أثناء كارثة من 
هذا النوع: وفى هذه الحالة سيرى الغرب نفسه وقد اضطر إلى هجر شخصيته. 
وسيجد نقسه - بيساطة - ممتصا تماما. 

ولهذه الأسباب يمكن اعتبار احتمال ثالث؛ سوف يكون أقضل من وجهة نظر 
الغربء والحق أن هذا الاحتمال متوازن فقط من وجهة النظر الإنتسانية العامة؛ حيث 
إنه لو آأنجز؛ فسوف يتمخض عن اختفاء الشنوذ الغربىء لا بالكبت كما قى الحالة 
الأولىء ولكن كما فى الحالة الثانية: بالعودة إلى الفكر الطبيعى الحقيقىء ولكن هذه 
العودة بدلا من أن تفرض قسسمرا.ء أو أن تقبل وتمارس على الأكثر ظاهريا بضغط 
خارجى. فلسوف يكون قبولها إرادياء وممارستها تلقائية. ومن السهل أن نرى ماذا 
يعتى هذا الاحتمال الأخير لو قدر له أن يكون: فسوف يعنى أن الغرب فى اللحظة التى 
يقترب فيها تطوره الحالى من نهايته. قد نجح فى اكتشاق مبداً التطور فى اتجاه 
مختلف. وسوف يستمر قى هذه الحالة قى الحياة يشكل طبيعى تماماء وهذه البداية 
الجديدة سوف تحول الحضارة الغربية إلى شكل أقرب مقارنة بحضارات الشرق, 
وسوف تسمح لها بأن تحتل مكانتها: لا كحضارة مهيمنة وهى مكانة لا تستحقها: فهى 
تحتلها حاليا بالقوة الغاشمة فقطء ولكنها على الأقل سوف تحتل موقعها المشروع 
كحضارة بين حضارات أخرى؛ وسوف تكف عن لعب دورها كمصدر للقلاقل والقهر 
لباقى بنى الإنسان. 

ولا يصح افتراض أنه يمكن لشعوب الحضارات الأخرى أن تنظر يشكل مختلف 
إلى الهيمنة الغربية وهم خاضعون لهاء ونحن لا نشير بالطبع إلى قبائل معينة منحطة, 
وحتى فى الحالة الأخيرة قإن النفوذ الغريى أكثر ضررا من نفعة؛ حيث إنهم يتجهون 
إلى تقليد أسوأ ما فى غالبيهم فقط. أما الشرقيون فقد شرحنا فى مناسبات عدة؛ 
كيف أن احتقارهم للغرب له ما يبرره فى نظرناء ويبرره أكثر إصرار الجنس الأورويى 
على تكرار الادعاءات الجوفاء العبثية بامتياز عقلى لا وجود له فى الواقع, وتتزايد 
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جهود هذا الجنس لاستيعاب الناس جميعا فى اندماج واحد. ولحسن الحظ يمنع تحقق 
هذا الاستيعاب سماتهم السيئة غير المستقرة. ولن ينجح سوى وهم وعمى متولدين من 
أحط أنواع التحيزات قى إقناع شخص بالاعتقاد بأن العقلية القربية يمكنها أن تتفوق 
على الشرقء أو أن الناس الذين لا يعترفون بامتياز سوى التفوق العقلى: سوف 
يسمحون لأنفسهم بالوقوع فى مغريات الاختراعات الميكانيكية. وهى التى تثير تقزرهم, 
ولا تثير إعجايهم بأقل درجة. وقد يحدث أن يقبل الشرقيون - أو بالأحرى يخضعون - 
لمؤثرات معينة للعصر الحديث لا يمكنهم تجنبها. ولكنهم سينظرون إليها كأمر مؤقت. 
وكشىء ضرره أكبر من نفعه. وفى قرارة قلويهم ينتظرون الفرصة الثى تمكنهم من 
التخلص من ذلك “التقدم” المادىء الذى لا يمكن أن يكون لهم قيه مصلحة. وهناك حقا 
استثتاءات فردية كثيرة بين الذين اجتازوا تعليما أورويدا صرفاء وفيما عدا ذلك عموما 
تبقى العيوب يهذا المعنى بشكل ما أكشر سطحية مما يعتقده المراقيون السطحيون 
الذين يحكمون بالمظاهر فقط. وهذا صحيح بالرغم من الجهود المكثفة التى تنفق على 
البروزيليتية الغربية!'). ومن ناحية قكرية؛ فإن من مصلحة الشرق ألا يغير اليوم أكثر 
مما اضطر إلى تغييره فى القرون القليلة الماضية. وكل ماقلناه هنا يتيت ذلك. وهذا هو 
أحد الأسباب التى تجعل القهم الحقيقى العميق يبيزغ - كما هو منطقى وطبيعى - من 
تغير يحدث فى الغرب. 

ومكت: أن نعود هرة تلقرئ الى الاكتمالاكت الثلؤة القن طرحتاها احمالاء حقى 
تفصل يعض الشىء الشروط ال تحدد تحقق كل منها : ومن الواضح أن كل شدىء 
يعتمد على الحالة العقلية للعالم الغربى فى اللحظة التى يصل فيها إلى نهاية حقبة 
حضارته الحالية. فإذا كانت حالته العقلية مثل ماهى عليه اليوم: فلا مناص من تحقق 
الفرضية الأولى؛ حيث لا وجود لما يمكن أن يحل محل الأمور التى سوف يتعين على 


(1) يكاد ألا يكون من الضرورى الإشارة إلى أن الكاتب يشير فقط - أو حتى بشكل رئيسى - 
إلى الإرساليات الدينية. على ماهم عليه من ضيق أفقء ولكنه يشير إلى الحركة الكلية التى تحاول فرض قيم 
الحضارة الفربية على الشرق. وفى كل الأشكال التى تتثكر وراءعما. سواء كاتنت دينية:. أو تعليمية , 
أو إنسانية". أو حتى بصراحة "اقتصادية ضانة 


الغرب أن يتخلى عنهاء ولأنه - من ناحية أخرى - لن يمكن استيعابه فى أية حضارة 
أخرى؛ حيث يصل اختلاف العقليات إلى التنابذ التام. أما الاستيعاب الذى يناظر 
الاحتمال الثانى؛ فإنه يستلزم أن يقوم قى الغرب كحد أدنى نواة فكرية. حتى لو كانت 
مشكلة فى حدود صفوة قليلة العدد. ولكنها قوية بما يكفى لتقوم يدور الوسيط 
الضرورى لإرشاد عقول الناس نحو منابع الفكرء وذلك بتعريفهم إجمالا بالتوجهات 
التى لا ضرورة على الإطلاق لأن تعيها الجماهير تفصيلا. وسوف يجرى التأسيس 
المبدئى لهذه الصفوة. منذ اللحظة التى يعترف فيها بإمكان انتهاء الحضارة الغربية, 
والتأسيس الأولى لهذه الصفوة سوف يبدو بالضرورة حلا وحيدا قادرا على إنقاذ 
الغرب من الفوضى والتحللء فى اللحظة المقدرةء وإلى جانب ذلكء لابد لهذه الصقوة. 
فى إطار الإقصاح عن مجال اهتمام الممظين للتراث الشرقى؛ من التسليم بأن أشد 
الاتتقادات الموجهة للفكر الغريى ككل: كانت صائية تماماء إلا أن هناك على الأقل 
بعض الاستثناءات المشرفة. كدليل على أن انحطاط الفكر لم يصل إلى درجة 
ميئوس منها. 

ولقد قلنا إن تحقيق الاحتمال الثانى لن يكون حَلوا من يعض السمات المزعجة - 
وإن كان بشكل مؤقت. وفى هذه الحالة؛ فإن مهمة الصفوة سوف تقتصر على القيام 
يدور المفصل فى الحركة:؛ التى لن يكون القرب صاحب المبادرة بهاء ولكن تلك المهمة قد 
كمول إل بحن تك قنانا لومس الأهدات لوك الستكوة رمعا زد وا ساس وطن 
مسئوليتهاء وهى حتمية تناظر تحقق الاحتمال الثالث. ويمكن حقا أن نتصور كيف أن 
هذه الصفوة بمجرد قيامها سوق تعمل على غرار “الخميرة فى العالم الغربى» بغرض 
إعداد الطريق للتحولات؛ التى سوف تسمح للغرب بمجرد تحققها بالتعامل مع الممثلين 
المعتمدين للحضارات الشرقية: وإن لم يكن ذلك التعامل على قدم المساواة؛ فعلى الأقل 
كقوة مستقلة. وفى هذه الحالة سوف يتسم التحول بمظهر التلقائية: وعلى الألخحص 
عندما تستطيع الصفوة العمل يدون هزات عنيفة. بشرط أن تكتسب صلاحية وتفودا 
فعليا يجعلها قادرة على توجيه النظرة العامة, والى جانب ذلك: فإن معونة الشرقيين 
لن تنكر عليهم فى هذه المهمة؛ لأنهم بطبيعتهم سوف بكونون محيذين دائما لتفاهم 
يقوم على هذا الأساس, ولأنهم أيضا لهم مصلحة فى ذلكء ولو أنها من مرتبة تختلف 
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عن المصلحة التى تحرك الغرييين. وسوف تكون مساعداتهم ذات قيمة لا تنكر, 
وريما كان من الصعب أن نحاول تعريف طبيعة هذه المصالح هناء بالإضافة إلى قلة 
قائدة ذكرها. وأيا كانت الأمورء فالتقطة التى نود أن نؤكدها هى أن الجماهير الغربية, 
وحتى عموم من يسمون بالمدققين. لا دور لهم فى الإعداد لذلك التغير المنشود؛ فإذا 
لم يكن ذلك مستحيلا؛ فهو على الأقل سيجر ضررا فى نواح معينة أكثر 
مما يتحصل منه من المنقعة؛ ويكفى إذن فى البداية أن يشعر قليل من المفكرين 
بالاحتياج إلى هذا التغيرء ولكن بالطبع شرط أن يفهموه حقا وصدقا. 

لقد بينا السمات الجوهرية لتراث كل الحضارات الشرقية: بما يبين أن غياب 
الارتباط الفعال يالتراث هو السيب الأساسى فى الاتنحراف الغربى. والعودة إلى 
حضارة ترائية من حيث المبدأ؛ وفيما يتصل بالهيكل الكلى للمؤسسات هو حتما الشرط 
الأشاشبى الكخول الذع تتكوت غنة. أى بالأخرئ فى عثيلة للتحول زامه والذئ نوف 
يتحقق من اللحظة التى يصير فيها مبدأ الرجوع إلى التراث فعالاء وفى هذه الحالة 
يمكن الحقاظ على العناصر التى لها قيمة فى الحضارة الغربية أيا كانت المسميات 
التى تَرِدُ تحتها فى إلإطار الغربى؛ وبشرط ألا تكون الأمور قد وصلت قبل هذا الوقت 
الى موقف لايثيل فيه عن الاعتزال الكامل. وهذه العودة إلن :الترات ستوف تين فى ذلك 
الوقت: الهدف الجوهرى الذى يجب أن تكرس له الصقوة القكرية جهودها. والصعوية 
هى فى التحقق الملموس لكل مايعنيه ذلك فى مراتب النشاط المختلفة, وأيضا فى تحديد 
الوسائل المضبوطة التى تستخدم حتى النهاية. ونستطيع فقط القول إن العصور 
الوسطى توفر لنا مثالا على تطور تراثى هو غريى بحقء ولن تكون الحالة مجرد نسخ 
أو إعادة تشييد لما وجد أنذاك. ولكنها سوف تكون استلهام التلاؤم الذى يناسب 
الأحوال الواقعية. وإذا كان قد وجد مايسمى "الترات الغربى ؛ فهذا مايجب علينا 
البحث عنه. ليس فى أومهم الغيبيين والجوانيين المزيفين» قهذا التراث قد انّخدَ فى 
القويءالفبيقة الديتية. وكين لاانرى أنالعرب عادر على الركيعاره بسكل ار 
وخاصة الآن أكثر من ذى قيلء ويكفى أن تعى بعض العقول الوحدة الجوهرية لمبادئ 
كافة النظريات التراثية. كما كان الحال ولا بد فى الماضىء استنتاجا من الظواهر 
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الموحية. وبصرف النظر عن غياب البراهين الملموسمة أو الوثائق. والتى يعتبر اختفاؤها 
أمرا طبيعيا فى ظل ظروف وعوائق قامت على "المنهج التاريخى'- 

وقد أشرنا - قى سياق أطروحتنا الحالية - إلى السمات الرئيسة فى حضارة 
العصور الوسطىء فيما يتصل بأتها تقدم أمتلة حقيقية - وإن كانت غير كاملة - 
للحضارات الشرقية» ولن نكرر ما ذكرناه الآن. وكل مانحتاج إلى قوله هو أن الغرب 
بمجرد امتلاكه للتراث الذى يناسب أحواله. ويكون قادرا على إمداد الغالبية العظمى 
من أفراده باحتياجاتهم. سوف يتحرر من ضرورة تطويع ذاته لأشكال أخرى من 
التراث. لم توجد أصلا لهذا القطاع من البشرية. ومن السهل أن نرى كيف أن هذا 
المنحى سيكون ميزة معتيرة. 

والعمل الذى يجب إنجازه لا بد وأن يبدأ من المرتية القكرية النقيةء والتى تتكون 
من كل ما هو جوهرى بحق؛ حيث إنها متعلقة بالمبدأ الذى يعتمد عليه كل ماعداه. ومن 
الواضح أن نتائجه سوف تنتشر فيما بعد ويسرعة؛ فى كاقة المجالات الأخرى. وسوف 
تتردد أصداؤها بشكل طبيعى تماما. وتعديل المنظور العقلى للناس هو الوسيلة الوحيدة 
لاستحداث تغير عميق أو مستمرء والتفكير فى البداية بدءا من نتائجها؛ هى طريقة 
غير منطقية, جديرة فقط بنفاذ الصير والإثارة العقيمة التى تمدن الغربيين المحدثين. 
ثم إن وجهة النظر الفكرية هى الوحيدة التى يمكن الاستعانة بها على الفور؛ حيث إن 
الطبيعة الكلية لمبادئها يجعلها قايلة للتمثل عند الجميع. بصرقف النظر عن الجنس الذى 
ينتمون إليه. ويشرط امتلاك قوى كافية للفهم. وقد يبدو من المستغرب أن العناصر 
الأسمى من التراث هى الأسهل فى الاستيعابء ولكن السيب ليس بعيدا عن المتتاول. 
وهو أن تلك العناصر فقط هى المستقلة عن كافة العوارض. وهذا يبين كيف أن العلوم 
التراثية الثانوية» والتى هى تطبيقات عرضية. ليست قابلة - فى شكلها الشرقى - 
لاستيعاب الغربيين» وأما بخصوص بناء علوم مساوية لها فى صيغة تناسب العقل 
الغريى: فهذه مسالة يينو تحقيقها احتمالا يعيد المتال. وأهميتها - مهما عظمت - 
لا بد وأن تعتير تابعة للاحتياج الرئيس. 

ولو أننا قصرنا انتباهنا على وجهة النظر الفكرية؛ قذلك لأنها - من كل الجوائب - 
أول الأمور التى يجب العناية بهاء ولكننا نذكّر القارئ بأته يجب ألا يضيق من مفهومه 
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لها بئى شكل كان'»؛ حيث إنها - حرفيا - تشتمل على احتمالات غير محدودة, كما 
بينا عند معالجة الفكر الميتافيزيقى. واهتمامنا بالميتافيزيقا هنا يرجع إلى أنها الشىء 
الوحيد الذى يمكن أن يوصف بأنه عقلى صرفء وهذا يؤدى ينا إلى إضافة تفسير هو: 
أن التراث فى أخص جوهريته - فى نظر الصفوة الذين نتحدث عنهم - لا يجب أن 
يُفهم من خلال الصيغة الدينية قط. والتى ماهى إلا حالة تطويع لظروف العقلية 
المتوسطة العامة. ثم إن هذه الصفوة تستطيع فعلا أن تتمتع بيبعض المميزات 
المحسوسة فى النظام العارضء مثل إزالة المصاعب. وسوء الفهم الذى لا يمكن تجنيه 
أثتاء الحوار مع الشعوب الشرقيةء حتى قبل أن تحقق أى تغير ملموس فى اتجاه 
المنظور العام. ولكننا نكرر أن هذه الأمور ذات طبيعة ثانوية. للتحقق الجوانى الحقيقى, 
والذى هو يمثابة العنصر الجوهرى الوحيد؛ حيث إن ذلك التحقق يحكم كل ما عداه. ولا 
يحكمه شىء. وإذن؛ فإن ما يأتى أولا هو القهم على مستوى المبادئ. وقد حاولنا هنا 
شرح طبيعته الحقيقية: وهذا الفهم يعنى أساسا؛ هضم الصيعَ الجوهرية للقكر 
الشرقى. ونزيد على ذلك أن الاتفاق يستحيل؛ طالما اتبعت طرق مختلفة للتفكيرء وطالما 
كان أحد الجانبين غير واع لتلك الاختلافات». فسيجرى الحديث كما لو كان يجرى 
بلغتين. يجهل كل طرف فيه لغة الآخر تماما. 

وهذا هو السيب الذى يجعل المستشرقين بلا فائدة للهدف الحالىء إن لم يكونوا 
حقا من معوقاته. للأسباب التى ذكرناها سلفاء كما أنه بشرح دوافعنا يعد أن وجدنا 
من المستحسن الكتابة عن هذه الأمورء لاقتراح تعريفء وتطوير نقاط إضافية معينة, 
قى سلسلة من الدراسات الميتاقيزيقيةء سواء أكان ذلك بطرح جوانب معينة من 
النظريات الشرقية. والهندية منها على الأخص.ء أم بتطويع تلك النظريات بشكل يبدو لنا 
أكثر قابلية للفهم. كلما وجدنا أن ذلك التطويع أمر مفضل فى الطرح المباشر لها. وعلى 


كل؛ فإن ما سوف نقدمه بهذه الطريقة سوف يبقى أبداء من حيث الروح لا من حيث 


)١(‏ وذلك بخلطها كليا أو جِرَئيا بوجهة النظر العقلية. كما يفعل كثيرون نتيجة عاداتهم فقط. وبالرغم 
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الحرفية تفسيرا مخلصا للنظرية التراثية» وإذا قدر له أن يحتوى على شىء يخص 
شخصنا؛ فيجب أن يرجع ذلك أساسا لعجز التعبير. 

وفى محاولتنا لبيان الاحتياج إلى تأسيس تفاهم مع الشرق. ويصرف النظر عن 
الفوائد الفكرية التى سوف تكون يمثابة نتائج له؛ فقد التزمنا بمنظور هو؛ بالرغم من 
كل شىءء منظور عارضء أو هو - على الأقل - مايبدى كذلك عتدما لا يكون متصلا 
ببعض الاعتيارات الأخرىء. والتى رأينا استحالة الدخول فيهاء والتى تعتمد خاصة على 
المغزى الأعمق لقوانين الوجود الدورية. وقد أشرنا إلى مجرد وجودهاء ولكن هذا 
لا يمنعنا من التفكير فى أن هذا المنظور حتى بالشكل العابر الذى طرح به هو جدير 
باحتلال وعى ذوى العقول الجادة, لتغذية عقولهم بالفكر. ويشرط وحيدء هو ألا تكون 
التحيزات التى تجتاح الغرييين المحدثين قد أعمتهم تماما ‏ 

وتحقيق الغرض الذى أوجزناه يتكون من مرحلتين متتابعتين هما: تأسيس صفوة 
فكرية وتحديد فعاليتها فى البيئة الغربية. أما عن وسائل إنجاز هذا الغرض المزدوج 
فلا يجوز ذكر أى شىء محدد حالياء وسوف يكون ذلك أمرا سايقا لأوانه. ولا مناص 
من تكرار أننا كنا نتفكر فى احتمالات مازالت بعيدة. ولكنها احتمالات تكفى قى ذاتها 
للتفكر. ومن بين هذه الاحتمالات بعض التى تجعلنا نتردد فى الكتابة عنها لولا 
الأحداث الأخيرة: والتى يبدو أنها كانت خطوة أقرب أو على الآقل قد جعلت من 
السهل قهمهاء دون تعليق كثير آهمية على العوارض التاريخية: والتى لن تؤتر فى 
الحقيقة بحال. ويجب ألا ننسى أن هناك أسئلة عن الفرص التى لا بد وأن تحندخل فى 
الصياغة البرانية. 

وكثيرة هى الأشياء التى مازالت ناقصة من هذا الباب الختامى قبل أن يعتير 
كاملاء وتلك هى الأشياء التى تتصل بأعمق السمات الجوهرية للقكر الشرقىء وبالنتائج 
التى يمكن الحصول عليها من دراسته لأولئك الذين يستطيعون حملها. وطبيعة هذه 
النتائج يمكن أن تُستشعر بقدر ما من الكلمات القليلة التى ذكرناها عن التحقق 
الميتافيزيقى. وقد شرحنا أسباينا التى تمنع الاستطراد فى أمور لها تلك الطبيعة, 
وخاصة فى رسالة من نوع الدراسة الحالية, وريما عدنا إلى هذه المسالة قى مناسية 
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أخرىء ولكن هذه المناسية الحالية تستدعى إلى الذهن القول الصينى المأثور 
ذلك الذى يعرف عشرة أشياء. يجب ألا يعلم إلا تسعة منها". وأيا كان الأمر؛ 
فإن الأشياء التى يمكن أن تُطرح بدون تحفظ؛ أى الأفكار التى يمكن التعبير عنها 
فى الجانب النظرى البحت من الميتافيزيقاء هى كافية لتمكين القادرين على قهمهاء 
حتى لو لم يفعلوا أكثر من ذلك. لكى يدركوا تهافت تخمينات الغرب الجزئية. والتى 
سوف تظهر لهم على وجهها الصحيح. وهو كوتها بحثًا وهميا يلا ميدأ ويلا هدف 
نهائىء بحث يتمخض عنه نتائج منحطة لا تستحق ضياع الوقت والجهد لأى إنسان 
ذى أفق عقلى متسع يما يكفى للفهمء للحفاظ على فكره من نتائج الاستغراق قى 
نشاطاته البحثية فى الأوهام. 
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أنو 
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)١(قحلم‎ 


معجم الملصطلحات 


الماء أحد العناصر الخمسة للتكوين المادى لعالم الظاهر. وهى 
التراب» والماءء والنارء والهواءء والأثير. 


تترجم إلى الروح بشكل فج. ولكتها ريما كانت أقرب إلى المبدأ 
المتعالى الذى ترتبط به الشخصية: وهو أعلى منها؛ قهو ميدأ 
يتعلق بالفكر البحت. 


حرفيا: ممتاز أو مختارء وهى صفة مقصورة على أعضاء 
الشيعاك الثلقة الأرلى المترش:النظر عن اللماتهم الجمو لكين 


الذرة. يتجلى معنى الذرية على الأخص قى إطار نظرية العناصر 
المتجسدة. وتقول هذه النظرية بأن الذرة انو تكتسب من طبيعة 
عنصر أو آخر من العناصرء ومن تجمع هذه الذرات المختلقة؛ 
وفى زحم قوة يقال إنها 'غير مفهومة . أو أدريشتاء تتشكل كل 
الأحساد. وقد ذكرنا سلفا أن هذا المفهوم مناقض بشكل رسمى 
للفيداء والتى تؤكد - على العكس - وجود العناصر الخمسة بكل 
مايعنيه هذا الوجود. ووجهتا النظر هنا لا تشتركان فى أى جانب كان. 
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أبارايراهما 
دسطة 8ه يهوم8 
أباروشيا 
مم2 
أبهافا 

اطة 


0 


الاج 


أثارقافيدا 


جلء /ا -وتبموطام 


براهما غير الأسمى. 
فوق - إنسانىء معرقة أو قعل من مصدر متعال. 
اللاوحود. 


الأثر غير المحسوسء والمحتمل الى حد ما؛ لأنه منطبع على الفعل 
وليس مزايلا له. ويمكن النظر إليه باعتياره إما خلفا لحالة الفعل, 
أو سلقا لحالة النتيجة؛ حيت إن النتيجة لا بد وأن تكون متضمنة 
اقتراضيا فى سيبهاء ولا يمكن لها أن تتبع من أمر آخر. والواقع 
أن الأبورفا هى نطقة كل نتائجها المستقيلية. ذلك أتها لا تنتمى 
إلى العالم المتجسد والتجليات المحسووسة:. قهى خارج الزمن 
المعتاد. ولكنها ليست خارج كل درجات الدوام: إذ إنها مازالت 


رابع المتون الأساسية للتراث الهندى. والذى ينقسم إلى أربع 
مجموعات تعرف بالترتيب بأسماء: ريجفيداء ياجورفيدا. 


ساماقيداء أتارقاقفيدا. 


مجموعة من الاعتبارات التى لا يتجاوز غرضها ومجالها المنفعة 
البحتة. والاحتياج إليها ينيع أساسا من النظام الاجتماعى. وكل 
النظريات الأخلاقية التى قد تطفو فى مجتمع معين. ومهما كانت 
حدة التناقض بينهاء تميل جميعها إلى تبرير القواعد العملية 


06000 


أدارما 


طلم 


أدر يشا 


20152 


أدفياتافادا 


مال32 


أفاتارا 


2م 


نفسهاء والتى هى موضع وحدود الاتفاق الاجتماعى فى المجتمع 
الدكونه 


مع طبائع الكائنات؛ أو عدم اتزان التركيب الهيكلى: أو تصرم 
الاتساق التكاملى. أو تدمير العلاقات الهيكلية. 


تقول النظرية الذرية بأن الذرة آنى 870 تكتسب من طبيعة عنصر 
أى آخر من العناصرء ومن تجمع هذه الذرات المخطلفة. وفى زخم 
قوة يقال إنها غير مقهومة. أو أدريشتا 3015012ء تتشكل كل 
الأجساد. 


"نظرية عدم الازدواج » وردت فى سياق التفرقة بين القكرين 
الميتاقفيزيقى والقلسفى. وحتى نشير إلى نطاقها إلى المدى الذى 
تجوز فيه الإشارة. يمكن لنا الآن القول: إنه إذا كان الوجود 
أواحدا'؛ فإن المبداً الأسمى الذى يعرف بيراهما 2لتطت,8. لا 
يمكن أن يوصف سوى بأنه بلا ازدواجية ؛ حيث إنه وراء كل 
المحددات. ولا يمكن أن يوصف بأية صفة إيجابية» وذلك نتيجة 
مباشرة للانهائيته. والتى هى جوهريا الكلية المطلقة. والتى 
تحتوى فى ذاتها على كل الإمكانات. راجع: الجزء الثانى. الياب 
الثامن: مقارنه بين الفكر المبتافيزيقى والفكر الفلسقى. 


لقب هندوسى مقدس. يعنى حرفيا "تجل إلهى". أو "آية الله". 
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أفالوكيتيشوارا 
2وتالاوع الهم 
أفيستا 

اوعنم 

أكاشا 

هطععمام 

الشرق الأدنى 


الشرق الأقصى 


المسالة الأتطولوجية 


أويافيدات 


8لا 


وظيفة “العناية الإلهية" فى المفهوم الطاوى. 
تعاليم زرادشت 


بيدا قرب حدود أوروياء ويمتد فى آسيا وشمال أقريقيا يكامله, 


ويحتوى فى الواقع على بلاد تقع فى اتجاه الغرب الذى تقع فيه 
أووونا ذاعها: 


بتكون أساسا من الحضارة الصينية. وهى تمتد إلى الهند الصينية 
وخاصة تونكينج وأنام. وقد أسقطنا اليابان من تصنيفنا العام؛ 
فهى ترتبط بالشرق الأقصى بالدرجة التى تأئرت بها بالحضارة 
الصينية. بالرغم من أن لها ترائها الخاص فى حضارة الشينتو. 
وهو تراث نو طبيعة مختلفة تماما فى سماته عن الحضارة الصينية. 


يتكون فقط من الحضارة الهندية أو الهندوسية لو تحرينا الدقة. 


التى لانهاية لهاء وهى مجرد تداج لهذا الخلط ووعاء له. 


كلمة تعتى فروعا من المعرفة من نوع أدنى. ولكنها قائمة على 
أساس تراثى صرفء ويناظر كل متن منها متنا فى الفيدا يتناول 


المعرفة الأسمى التى يتعلق بها موضوع المعرفة الأدنى. 
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أوبانايا 


ولزإقصوملا 


أوبانيشاد 
لقملا 
أوتاراميمانسا 


12 -3 13لا 


مق قطةل لا 


إيتيهاساس 


يلل 


إبشوارا 


13قثثاطاك| 


إيكاجريا 
نك فا“اننيث 


أبورقيدا د0مع/١‏ ميرم 


خامس اصطلاحات نايآيا (المنطق). وتتناول التطبيق على الحالة 
الخاصة المعنية. وهى القضية. 


-55 


أى الميمانسا الثانيةء وتسمى أيضا براهماميماتساء وذلك لأتها 
تتعلق جوهريا بمعرفة برأهماء ويراهما فى هذه الحالة هو البراهما 
الأسمىء والذى لم يعد إيشوارا :1903 من منظور الميتافيزيقا 
اليحتة. وهذه الميمانسا الثانية هى التى تشكل الفيدانتا. 


على الأسيابء ويستخدمح كتصوير للأسياب بذكر حاله مشهورة. 


تنتمى نصوص دارما-شاسترا ققط إلى مستويى الأدبيات 


الأعمال المعروفة باسم بوراناس و إيتيهاساس. 


يقال عنها ساجونا 50013 أى موصوقة. وساقيشيشا 521/1 
52 أى مفهومة بمعدى خاص. وتنسمى ترتمورتى الال 1ع 
أى التجلى الثلاثى. 

تركيز القكر فى التامل. 


علم الطب المرتبط بالريجفيدا. 
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باتاجانيتا 


قانمهو-)3ط 


دادارنا 
5 
باداريانا 
ج8202 
يارابراهما 
حصططق8- هروط 
بارفاتى 
وموم 
براتيجناً 


فاليا 


براتيكا 
تيه 
براجاياتى 
لهم هزم 


برا دهانا 


000 


التسيات: والزيافة "الى عرفف عمووننا تنما حانيفاء 
وباتاجانيتا. و فياكتاجانيتاء وكلها تعنى الحساب.ء و بيجاجانيتا 
وهو الجبرء و ريخآجانيتا وهى الهندسة المستوية. قد مرت 
بتطورات هاكقة: خاضة قيمنا يتصل يفرغسيا الأولن: واللكتان 
أفادت منهما أورويا لاحقا يبوساطة العرب. 

من يحتوى على تصنيقات أو تقسيمات نوعية. 


انظر قاياسا. 


براهما الأسمى. 
قوة أو طاقة خاصة بميدأ شيفاء ويرمز إليها بصورة أنثوية. 


ثانى أصطلاحات نايايا (المنطق). وهى القضايا التى تحتاج إلى 
نييان. 


الصورة الرهَرَية التى تفثل صقة الهية أو أخزى. 


حرفيا. سيد المخلوقات. وفى كل دورة كونية. يتجلى باسم مانو 


الل بواكريتئ: 
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برا كريتى 


أأعمام 


برامانا 


وموحمحة 0 


براماتات 
عزياء إنا لعا 
براميا 


هإامقرط 


نراضة 


براهماسوترا 
ك3 عق طو8 


وملصططم8 


تعنى مادة الكون ومنيع كل الأشياء التى تتجلى منها بالتعديل» 
وتسمى أيضا برادهاناء وتشتمل على خمس وعشرين تاتقاء وهى 
تشكل براكريتي وكل تعديلاتها. 


حرفياء بينة. معناها الأصلى هى مقياس ويمكن أن تترجم أيضا 
إلى يرهان: وبتعئى هنا الوسائل المشروعة للمعرقة فى الإطار العقلاتى. 


وسائل البرهان التى يحددفا المتاطقة: 


أول اصطلاحات نادآيا (المنطق)ء وتعنى؛ تبيان: وذلك الذى سوف يتبين. 
صفة الفايشيشيكاء موضوع البرهان, ود تحتوى على سيتة مادارتات. 


القسم المبدئى سهل الفهم التعاليم التراثية. والذى وجد طريقه 
بسهولة إلى معظم الناس. وهو الجانب الذى يتم التعبير عنه فى 
الأدبيات التى وصلت إلينا بشكل كامل. 


والفيدانتا بالشكل الذى استخرجت به قى تركيب متسق . 


القم. أو اللسان (من نموذج الإنسان الكامل). الطيقة التى تكولى 
السلطة الروحية والفكرية» ولا يمكن أن توصف بأية صفة 
إيجابية: وهو ما أطلق عليه نيرجونا 8هنوءللاء أى ما وراء كل 
الصفاتء وأطلق عليه أيضا نيرقيشيشا 558اؤةايوآلا أى ما وراء 
كل التمايزات؛ و إيشوارا 5583:8ا؛ أى المبدأ المنتج للمخلوقات 
المتحسدة.ء من بين المبادئ الثلائة براهما 830:02, وشيفا 250102 
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جنع بيلزاعياة 
بريدقفى 


ااام 


بهآا 


وتخطط 


ك5وأناطط 


يبودهى 
نطلنق8 


بوديسانقا 
80 
يورائاس 
ةنم 
بورقاميمانسا 


رودنم 


وفيشنو .للااةالاوكلمة براهما 8:30608نون مدة فى آخرها 


لاجنس لهاء فى حين أن براهمآ 8:30032 بمدّة فى آخرها مذكرة. 
أعضاء طبقة البراهماناء ممو السلطة الروحية والفكرية. 


التراب. أحد عناصر التكوين المادى لعالم الظاهر. وهى التراب, 
والماء.:والتان: والهواء: والأتيرد 


اللاوجودء والذى يعد عادة باداراثانا سابعة من الفايشيشيكاء 


وبالرغم من أنها مفهوم سلبى؛ قهى حقا مساوية لمفهوم الحرمان 
بالمعتى الأرسطى. 


العناصر الخمسة. والتى يتشكل متها الوجود المتحسيدء وفى 
التراب. والماء. وألنارء والهواءء والأثير. 


تسمى أيضا عاهاتء وهى المبدأ الأعظم. والفكر البحت الذى 
يتعالى نسييا على الفرد. 


انظلل كوان ينه 


أى الميمانسا الأولى: وتسمى أيضا. كارماميمانسا.ء وذلك لأتها 
تتعلق بعالم الفعل. 
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بوروشا 
وطعنمن2 


بوروشاسوكتا 


اناك -قطونةن2 


0603-0801 


جائترات 


كتألة 1 


تانماتترات 


1] 


تريمورنىي 


الا 1 


الإنسان الكامل كما فى مفهوم الإمام عبد القادر الجيلى. 


أحد متون ريجفيداء يتناول تقسيم الطبقات الأريع فى رمزية 
كشاطرياء والفخذين قايشاء وما يواد تحت الأقدام شودرا". 


علم الجبر من علوم الرياضة: وعرفت عموما يأسماء جانيتاء 
وياتاجانيتاء و فياكتاجانيتا وكلها تعنى الحسابء و ييجاجاتيتا 
وهو الجيرء و ريخآجانيتا وهى الهندسة المستوية. قد مرت 
يتطورات هائلة. خاصة فيما يتصل بفرعيها الأولين. واللتان 
أفادت منهما أورويا لاحقا بوساطة العرب. 


لصون ركش بادا هاا 


هى كُتبٍ الفيشتاويين الخاصة قى مجموع الكتب التراثية المعروفة 


باسم سميريتى . وتستجيب بصورة خاصة لميولهم. 


التحديدات غير المتحجسدة التى لا مدرك» والتى سوف تصيح المبادى 
الأساسية للعناصر الحّمسة المتجسدة فى عالم الظاهر أو الشهادة. 


حرفياء التجلى الثلاثى. أولها براهما 8/30002, وهو إيشوارا ,ناوا 
باعتيارة المبداً المنتج للمخلوقات المتحسدة. وهو تسمى بهذا 


الاسم نظرا لأنه انعكاس مباشر قى عالم تجسد المبداً الأسمى 
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جاندارفاقيدا 
جلاع / ديص ج0300 
جانينا 


لاع 


جفوتيشا 


ولطاؤتامال 


براهما .8/3058 والجاتيان الآخران اللذان يكملان التجلى 
الثلاثى مكملان أحدهما للآخرء أحدهما فيشنو وهو إيشوارا -5وا 
8 كميدأ محرك وحافظ للكائنات. و شيقاء وهو إيشوارا -5و! 
3» بمعنى الميداً المحول. 


النارء أحد عناصر التكوين المادى لعالم الظاهرء وهى التراب. 
والماء. والتارء والهواء. والأثير. 


معتاها الصحيح ميلاد. تعنى فى أحد معانيها الأصلية لون. كما 
تحمل امتدادا دلاليا بمعنى الجودة عموما. 


علم الموسيقى المرتيط بالساماقيدا . 


علم الحسابء من علوم الرياضة» وعرفت عموما بأسماء جانيتاء 
وياتاجانيتاء و فياكتاجانيتا وكلها تعنى الحسابء و بيجاجانيتا 
وهو الجيرء و ريختجانيتا وهى الهندسة المستوية. قد مرت 
بتطورات هائلة. خاصة فيما يتصل بفرعيها الأولين. واللتان 
افاد هذينا كرت لأحفاموسناطة العري: 


هى القلك. وهو يتضمن القلك والتنجيم معاء واللذين لم يفترقا 
أبدا فى الهند. ولا فى أى من الشعوب القديمة. ولا حتى بين 
اليونانيين أنفسهم. وتتناول تحديد الأوقات التى تقام فيها 
الشعائر. 
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جنانا 


لل 


خواتانا 


0601203 


جوتريكا 
6011 


أى المعرقةء وهو اصطلاح مقابل (عكس) كارما؛ أى ما يتعلق 
بعالم الفعل قى كل صوره. وتعريقها المحدد - كما قى حالة 
كازها <تقو امن عدن مك 


اسم علم؛ وقد كان استخدامه شائعا كاسم شخص وكاسم أسرة 
فى الهند القديمة, وليس مصحويا قى حالتنا هذه بأية بيانات 
بيوجرافية كانت. ومن المحتمل حقا أن شخصا باسم جواتاما قد 
عاش قى زمن سحيق وفى تاريخ غغير محددء قد عكقف على 
دراسة فرع من المعرقة يشتمل على المنطق. ولكن هذه الحقيقة 
المحتملة ليست بذات بالء وقد توالى تداول الاسم لأسياب رمزية 
بحتة. كى يدل على ما هو إجماع فكرى". مكون من أولئك الذين 
عكفوا على دراسة القرع نفسه من المعرفة. على فترة من الزمن 


القسم العقلى صعب التناول للتعاليم الترائية. والذى يطور وينقى 
النظرية التى يصوغها الجانب البرانى. والذى اعتاد تقديمها بطريقة 
أقرب إلى الغموض والتيسيط المخل, وأحيانا يبشكل رمزى. وقد 
كانت الجوانية بدورها قادرة على الانقسام إلى عدة مستويات من 
التعليم بدرجات مختلفة من العمقء وكان الدارسون يمرون 
بالتتابع من درجة إلى آخرى؛ ويترقون فيها بالدرجة التى تسمح بها 
قدراتهم الفكرية. وهذا كل ما يمكن أن يقال عنها على وجه التاكيد. 


متتدها القرى بالور ةد 


019ظ2 


1نا0 


12لا قناز 


حفتارة 


دارشانا 


03052 


الاسم الذى يضفيه الهتنوس على المعلم. كما أنه يحمل معتى 
ثانويا هو "السلف". والعرب يصبون الفكرة نفسها فى كلمة شيخ, 
والتى تعنى حرفيا 'كبير السن . وتستخدم لغرض ممائل. 


ثانى بادارثات الفايشيشيكاء وتتناول الصفات أو الكيفيات التى 
تتصف بها الكائنات المتجسدة: وهى ما يدعوه المدرسيون حوادث 
أو عوارض عندما يعتيرون قيها من حيث علاقتها بالمادة. أو الذات. 
التى تعتبر أساسا ماديا لها فى منظومة تجلى الوجود فى صيغة 
ذات فردية. ولها ثلاث صفات للوجود الكلى؛ يشتمل عليها مفهوم 
براكريتى. وهى متوازنة تماما قى حالتها الأولانية. وكل تمايز 
أو تعديل على المادة فى الكون؛ يشكل صدعا فى ذلك التوازن: 
وكل الكائنات قى حالات تجليها تشترك فى هذه الجونات 
بتناسبات لا نهائية الاختلاف. وهى ليست إذن بحالات. ولكنها 
شروط الوجود الكلىء التى يتعرض لها كل الكائنات المتجلية. 


"ذلك الذى تحرر أثناء حياته', والتى تقال عن اليوجى الذى ارتقى 
إلى البراهما الأسمى قبل وفاته. 


مجمل المنتجات وطرق التعبير الناتجة عن نظرة عقلية معينة 


رقطينقف يها "جمافة يف الثانين: 


متن رئيسى من متون الفيدا. ويعنى أيضا اليصر أو وجهة النظرء 


حيث إن جذر الفعل الذى اشتقت منه د ر شء يعنى يرى. 
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دارما 


اليا 2ه 


داتورقيدا 

تلع /ا-الامة1انا 
درافيا 

ةل 


جذر الفعل د رى الذى اشتقت منه الكلمة قى معناه العام هو 
أحوال الوجود بما يعنى طبيعة الوجود الجوهرية. وما تشتمل 
عليه فى مجمل خصائصها وسماتهاء وتحديد المسار الذى سوق 
يتبعه ذلك الشخص من واقع الميول والتوجهات التى تحتوى 
عليهاء فإما اتجه إلى طريق وعى عاموإما اتجه إلى افتعال علاقة 
خاصة بكل ظرف خاص. وهى أيضا الاتزان الأساسى 
أى الاتساق التكاملى الناتج عن هذا التركيب الهيكلىء والذى هو قى 
ذاته ماتعنيه كنمة عدالة. خاصة لو أفرغت من مفهومها الأخلاقى. 


العلم العسكرى المرتيط بالياجورفيدا. 

أول بادارثات الفايشيشيكاء تترجم هذه الكلمة عادة إلى مادة: 
نسبىء وليس على محمل ميتافيزيقى أو كلى, وهذا أيضا هو 
كرف الو لوا ننه وقين خليةة الجن انج سفق يقن ادرف بالكالة 
الاستيصار والتامل العقلى الذي يحمل ثمارة قى ذاته. 


الفضاءء المكان . 


تعنى من حيث اشتقاقها ما يريط. ويتضمن بالضرورة ثلاثة 
عناصر تتتمى إلى نظم مخطلفة وهى: العقبدة, والقانون الأخلاقى» 
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راجاس 


225 


راجايوجا 


]2[3-2 


رمزية 


روبا 
ع إكلق 
رمجقيدا 


ونه 


ريخاجانيتا 


انمقو - مااع 


والعيادة. ولكن هل يؤخحذ هذا المعتى على أنه ما يريط الإنسان 
يميداً أعلى: أم ما يربط الإنسان بالإنسان؟ وقد كانت تعنى كلا الأمرين 
المذكورينء ولو أن تطبيقها النسبى اختلق قى الزمان والمكان. 


الجونا الثانية من بروكريتى» وتعنى النزوة التوسعية. والتى يصل 
الكائن بطاعتها إلى حالة خاصة: والى مستوى محدد من الوجود. 


أحد طرق التحقق بالمعرقة؛ قبدلا من أن يسلك المريد من مرحلة 
أيضا أن يعبر بخطوة واحدة إلى الهدف النهائى. 

تعبير صورى عن نظرية ماء سواء كان شكليا أو صوتيا أو حركيا. 
استخدام الاأشكال أو الأصصموات أو الحركات كعلامات لأفكار. 
أو لأمور فوق_حسية؛ ينتمى التعبير بها إلى مرتية أسفل من تلك التى 
يرمز إليهاء وتبلور إلى حد ما التعاليم النظرية يتشبيهات شكلية. 


الهيئة. المادة الظاهرة فى الكانن. 


أول المتون الأساسية للتراث الهندى. والذى ينقسم إلى أربع مجموعات 
تعرف بالترتيب بأسماء: ريجقيدا. باجورفيدا . ساماقيدا . أثارفافيدا . 


اليكضية الحتكونة الكلن حاضنا . 


سآمافايا 


521118138 


شتماتا 


531118118 


5231, 235 


ساراسواتى 
5312512 
ساماقابا 
5011 
ساماقيدا 
531018-١0‏ 


لالياءكت 


ساتكيا 8/ا0هه 


الحميمة بين المادج وصقاتها الكامنة فيهاء والتى تصبيح يدورها 
صقات للمادة. 


رابع بادارثات الفايشيشيكاء وتتناول ارتياط الصفات التى تؤدى 
إلى تدرج النوع بكل الأشكال الممكنة. 


الجونا الأولى من بروكريتىء وترتبط بتور الذكاء أو المعرفة. ويمثل 
لها باتجاه صاعد. 


أككلر ندات + 

ارتباط الصفات التى تؤدى إلى تدرج النوع بكل الأشكال الممكنة. 
مجموعات تعرق بالترتيب بأسماء: ريجفيداء ياجورقيداء 
ساماقراء أثارقاقيذا. 

دارشانا أى متن فيدى» تتعلق بمجال الطبيعة. أى التحليات 
الكلية. ولكنها تنظر إلى الطبيعة قى سياقها بشكل تركيبى: بدءا 
من المبادئ التى تحكم انتاجهاء والتى تستقى منها حقيقتها. تترجم 
بعدة طرقء منها التعداد أو القائمة, وأيضا بمعنى الجدل المتطقى: 


تعنى نيريشواراء و سيشوارا؛ أى ماليس إيشوارا. 
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. 


نايت 


أحد الأويافيدات الأربعء التى تتضمنها الفيدانجاء وتتتاول الفكر 
التطييقىء. وتصمن علمى الميكانيكا والعمارة: وترتيط 


بالأثارقافيدا . 

الأدبيات الترائية التى تتتاول أمورا تطبيقية. 

نص قانونى. 

أعضاء طبقة شاكتى التى تمثل الصلاحية الإدارية. وقد حاولوا 
مرارا انتزاع السلطة من البراهمة. الذين يمثلون الفكر 


الميتافيزيقى البحت. 


انظر “لاكشيمى”". 


ثمار الإلهام المباشر. 


طقسء نوع خاص من الرمز المركبء ويمكن حتى وصفها بالرمز 
التمثيلى, ولكن إذا أخذ الرمز بمعناه حقًا وليس بما هو مظاهره 
الخارجية العارضة؛ فإن المرء يستطيع هنا أن يشهد ما وراء 
الكلمة من روح فى المتون. 

ما يولد تحت الأقدام (من التموذج العقلى للإنسان الكامل). 
الطبقة التى تتولى عبء كل الواجبات اللازمة لضمان الحياة 


المادية للمجتمع. 


2/44 


شيفابودها 
قال 0ن 8-م/8 :50 


عبادة 


وهو إيشوارا 5 ء بمعنى المبدا المحول (وليس المبداً المدمر 
كما يوصف فى أدبيات المستشرقين) من الثلاثة ميادئي الكبيرى: 
براهماء وشيفا. وفيشتو. 


فى جاوة؛ نجد أن شيفا-يودهاء مقهوم مدقوع بالمبالغة إلى 
أقصى حدوده الممكنة من المدول الشيفاوية. 


واحد من المذهيين الأصوليين فى النظرية الهندوسية:ء وهى أقل 
انتشارا من "القيشناوية. ويولى اهتماما أقل بالشعائر 
أو الطقوس الخارجية (البرانية). وهى فى الوقت نفسه أكثر سموا 
بمعتى من المعانيء وتؤدى إلى التحقق الميتافيزيقى الخالص 
بصورة أكثر مياشرة. 


وهو علم البيان الصحيح والنطق السليم. يما يعنى معرقة القيمة 
الرمزية للحروق.»ء وقوانين التجويدء والتى تطورت فى اللفة 
السنسكريتية أكثر من أية لغة أخرى. 


مفهوم دينىء يدل على الشعائر أو أشكال التعبد. ولها سمة فكرية 
من حيث رمزيتها وتعبيرها المقبول عن النظرية الترائية الدينية, 
كما أن لها'اسمة اجتاعة باعشارفا ممازسات صر اشتراك 
كافة أعضاء المجتمع الديتى فيهاء ويطريقة ملزمة. 


صقة لكافة العلوم التخصصية الموجهة لدراسة أمر أو آخر من 
الأمور الفردية. المشتقة من العقل الذى يتتاول العموميات. 
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فو - هى 
اطنط 


فياباكا 


كت فا 


الهواء. أحد العناصر الخمسة للتكوين المادى لعالم الظاهرء وهى 
التراب. والماء. والثارء والهواء. والأثير. 


تعتى فى أحد معانيها الأصلية لون. تحمل امتداد! دلاليا بمعنى 
الجودة عموماء وهى وظيقة اجتماعية تتحدد بالطبيعة الخاصة 
لكل فرد. واستخدامها الاإستعارى يدل على الطبيعة الخاصة 
لكائن ماء أو ما يمكن أن يسمى الجوهر الفردى. 


الأنساب الترائية. 


الفخذين: (من نموذج الإتسان الكامل). الطبقة التى تتولى كل ما 
هو وظيفة اقتصادية بالمعنى الأعرضء: مشتملة على الوظائقف 
الزراعية والتجارية والصناعية والمالية. 


دارشانا أى متن فيدى, مشتق من كلمة فيشيشاء والتى تعنى 
شخصية منميزة:» وتعتى بالتالى فردى: وهذه الدارشانا خاصة 
يمعرقة مأ هو فردى فى ضوء صيغة متميزة. وفى وجودها 
العارض. وتعنى أيضاء علم الكون. أو الكوزمولوجيا. 


فكرى من الحكماء. 


حرقيا "الوعاء الحاوى". ويطلق على الاصطلاحات الكيرى فى 
المنطق. 
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فياسا 


5 ايا 


قياكارانا 


لاما ت يات ف 


فياكتاجانيتا 
2-322 كاج الا 
فيدا 


لع 


فيداشيكسا 


52اع02-55ه6/ا 


قيدانتا 
وله ا 


لا يشير هذا الاسم إلى شخص تاريخى: ولا إلى أسطورة: ولكنه 
يطلق على "إجماع فكرى للتراث الأولانى» ويفصح عن إجماع 


الهند. و"تحوت"' أو :هيرميس" مصرء ويعرف أيضا باسم باداريانا. 


أى مسائل التحو. مثل القوارق بين التركيب والمعتى الصحيح 
للكلمة والتركيب والمعنى فى الاستخدام الجدلى أو العامى لهاء 
بالإضافة إلى ملحوظات عن أشكال تعبير معينة فى القيداء 
والاصطلاحات المستخدمة فيها يمعان غير معتادة. ويدلا من أن 
تكون مجرد تراكم من القواعد التى تبدو تعسفية يبدرجة ما؛ قهى 
قائّمة على مفاهيم وتصانيف تظل أبدا على علاقة وثيقة بالمعنتى 
المنطقى للغة. 


الات كن عاترناة. 
المتون الأساسية للترات الهندىء والذى ينقسسنم إلى أريع 
مجموعات تعرق بالترتيب بأُسماء: ريجفيدا. ياجورقيداء 


ساماقيد!ء أثارفافيدا. 


هو علم الييان الصحيح والنطق السليمء بما يعنى معرقة القيمة 
الرمزية للحروف, وقوانين التجويد حسب الفيدا. 


وتعنى “نهاية الفيدا. وكلمة تهاية بحب أن تفسر بالمعنى المزدوج 
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فيدانجات 


1/635 


فيديهاموكتا 


انام -قطعلالا 


فيشناوية 


لامطكالا 


الذى احتفظت به الكلمة الإنجليزية 600 أيضاء وهو كل من 
الاستنتاج و الهدفء والأويانيشاد التى انبنت عليها الفيدانتا هى 
آخر أقسام المتون الفيدية وما تلقنه من تعاليم؛ بالقدر الذى 
يجوز تلقينه. هو الهدف الأخير الأسمى لكل المعرفة التراثية, 
منفضلا عن كافة التخلنات المتخصصة والعارضة: والتى يق 
منها قى دوائر مخطقة من الوجود. وعنوانها "أويانيشاد' يبين 
كيف هو مقدر لها أن تحطم الجهلء وهو أصل كل وهم ينُسر 
المخلوقات فى نير الوجود المشروطء ويبين أيضا كيف أنها تقدم 
الوسائل اللازمة لتحقيق غرضهم فى معرفة البراهما قصطهق8, 
وإذا كان الأمر هو مجرد تناول هذه المعرفة؛ فذلك لأنها لا تنتقل 
بجوهرها سوى بجهد فردى خالصء ولا يمكن تعويضه بأى قدر 
من التعليم الخارجى:؛ مهما كان متعاليا أى عميقا. 


متون تابغة للميماتساء ترتبط مباشرة بالعلوم التايعة للقيداء 


وتعتى حرقيا "عضو الفيد|” 


أ ذلك الذى :ككون عفد ترك الحبيعة ‏ وتفال عن النوهن الذي 


توقى قيل أن يتحرر فى حياته. 


واحد من تناولين أصوليين للنظرية الهندوسية. وهو التناول الذى 
بولى اهتماما أكبر للشعائر البرانية على عكس الشيقية. 


وهو إيشوارا 1508208, المبدأ الثالث المحرك والحافظ للكائنات. 


من الثلاثة مبادئ الكيرى: براهما. وشيفاء وفيشتو. 
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قتشيشا 


هلاععطع6” 


قانون مانو 


نامكلا 


قباله 
طماحططة0) 


قريحة 


كارما 


ةا 


ينتمى إلى مادة معينة فقط. 


هو قانون يعمل على مراعاة علاقات التراتب الطبيعى التى بين 
الكائنات الواقعة بين أحوال دورات الوجود الذى قُدر لها أن 
تحكمه. الصلة بينهما ليست زمنية. ولكنها منطقية وعرضية. قكل 
دورة تتمخض عن سابقتها. ويدورها تحدد ملامح لاحقتهاء وذلك 
فى خلق دائم. يحكمه 'قانون الاتساق". والذى يصوغ التشايهات 
الأساسية بين كافة صيغ التحلى الكونى. وعندما نأتى إلى تطبيق 
القانون:فن النطاق الاحعماص «تهر يف نذا سيمت القيول 
القضائى. وقد يصاغ فى شكل قانونَ (شاسترا)» ويرجع إلى 
مانو أى على الأصح إلى دورة يعينها فيما يتعلق بالتعبير عن 
"الإرادة الكونية". 


المعرفة الجوانية اليهودية. 


الملكة التى تصل إلى المبادئ بشكل مباشرء دون وساطة العقل 
الجدلى. 


ثالت بادارثات الفايشيشيكاء بمعنى الفعلء والفعل على اختلافه 
مع الصفة, يمكن أن يْضمّ إليها فى إطار القكرة العامة للصفات؛ 
فهى ليست سوى طريقة وجود المادة: والقعل يِوْحَذَ على آأساس 
احتوائه على الحركة بالضرورة؛ أو بالأحرى على التغير. 
وهو الذى سوف تُنجز يه المنظومة الفردية وميولها أهداقها فى 
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كاريا 
وبومقا 
كالا 

لامكل 
كاليا 
هماقا 
كشاطريا 


ض أو طمكا 


كهاتداس 


2 


العالم الظاهرء بشرط أن يكون الفعل دائما طبيعياء أو يمعنى 
آخر أن يتسق الفعل مع طبائع الأشياء. ومع أحوال الوجود التى 
ينتمى إليهاء ومع العلاقات الناشئّة من هذه الطبائع وتلك 
الأحوالى كارما تحمل معنيين؛ العام منهما يتعلق بالفعل فى كل 
صوره.ء وهو مقايل (عكس) جنانا أى المعرفة. وهو تباين يجيب 
أيضا على التمايز بين الدارشانتين الأخيرتين. وأما المعنى 
الخاص والفنى؛ فإن كارما تعنى الفعل الطقسى كما تحدده 
الفيداء وهذا القبول الأخير لمبادئ الفيدا يحدث كثيرا بشكل 
طبيعى فى الميمانسا. والتى توجهت إلى طرح أسباب تلك 
الشعائر وتعريف حدودها. 


أحد سوترات جايميفى. تعنى حرفيا: ذلك الذى يحب أن ينجز. 
الزمن. 
فتن تتحصى القواعة الح كسك آراة الشعاتن: 


النراعيين (من نموذج الإنسان الكامل). الطبقة التى تتولى الصلاحية 
الإدارية التى تتضمن القضاء والعسكرء وعلى رأسها الملك. 


هو علم العروض الذى يحدد تطبيق البحور المختلفة بالتناظر مع 
التراتب الكونى الذى تعبر عنه. وهكذا نضعها فى صنف يختلف 
عن الشكل الشعرى بال معنى الأدبى البحتء ثم إن المعرفة العميقة 
بالإيقا ع و تناظراته الكونية. والذى يستخدم فى المراحل التمهيدية 
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كوان - ين 


مالا-مونم»>ا 


كوليا 


وماأنكا 


لاكشيمى 


تنصطككاها 


مانافا 


لماعتن 


ليعض طرق التحقق الميتافيزيقى» هو عنصر مشترك بين كافة 
الحضارات الشرقية, بالرغم من غرايته التامة عن الشعوب الغربية 


بوديساتفاء الشق الأنثوى من أفالوكيتيشواراء وهى درجة من 
القداسة. 


وهى كلمة محملة بمعان مختلفة شتىء ولكنها تعتى هنا مجمل 
المفاهيم المتعلقة بإقامة الشعائرء والمعرقة بها أمر ضرورى كى 
تكتسب الشعائر فاعلية كاملة. وفى نصوص السوترا التى تنص 
عليها: فإن هذه المقاهيم تركّز بعلامات ترقيم خاصة لا تختلف 
كثيرا عن تلك المستخدمة فى الجير. 

قوة أو طاقة خاصة يطلقون عليها لفظ ‏ 'شاكتى 1كلة56: ويرمز 
إليها يصورة أنثوية. قشاكتى يراهما هى ساراسواتى الهوكهة5 
وشاكتى فيشدنو هى لاكشيمى :أ10اق!8اء وشاكتى شيقا هى 
بارقاتى نلهيمدط . 


تشتمل على كلية الملكات النقسية التى تتعلق بالكائن القردى, 
والعقل هو الصفة الوحيدة بينها التى يختص يها الإنسان. 


النمط الأولى للإنسان فيما يتعلق بكوته "كائن مفكر”. موهوب 
بالملكة الذهنية أو العقلية ماتاس. 


2681 


ماهات 


اعلياعل") 


ماهايانا 


نف لاعن 


موكتى 
اناكم 
مو كشا أو مول كتى 


تكأناس نه عطكعامكر 


ميدأ يمكن أن يُعرق بالاتساق مع المعنى العام لجذر الفعل 
ما ن؛ أى الذكاء الكونى» أى هى تعنى الفكر الذى يعكس النظام 
الكونتى. ومن جانب آخر؛ فإن هذا المبدأ يمثل أيضا النمط الأولى 
للإفسان الذى يسمى ماناقا فيما يتعلق بكونه كائن مفكر. موهوب 
بالملكة الذهنية أو العقلية (ماناس). 


كسمى أيضا بودهىء: وهى المبداً الأعظم, والأول من ثلانة ميادى”» 
هى: يراهماء وشيقاء وفيشتق وهى الفكر البحت الذى يتعالى 
تسبييا على القرد. 


نظرية بوذية. تعنى حرفيا.ء الطريق الآكبرء وهى التى تمثل 
النخلوئة الكاملة المت الكامل وذل نما #ستية القخافتين 
الميتافيزيقية التى تشكل شطرها الأعلى أو مركزها. 


الخلاص أو التحرر؛ حيث إن الكائن الذى يصل إليهاء أيا كانت 
الحالة التى ينتمى إليهاء وأيا كانت طيقته فى الدولة. يتحرر من 
كل الروابط التى تشده الى الوجود المشروطء وذلك بتثيت المعرفة 
بالكلى: وهو المقهوم الذى يسميه المسلمون الجوانيون "الذات 
العلية . وعن طريق ذلك التحقق وحده يصيح الإنسان يوجيا 
بمعنى الكلمة الحقيقى. 
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مولا 


لليف 


ميمانسا 


وكمت لمالا 


تاتفا من سانخيا تعتير جذر التجلى والتاتقات التى تتبعها تمثل 
التعديلات قى مراحلها المختلفة من التجلى لمادة الكون. 


كأينوت هذه الكلنة أو هزة تمع دما وواء"التلسيعيات قن 
الأعمال الكاملة لأرسطو. وهى بالضرورة معرقة القوانين الكلية, 
وسوف تستحيل عملية التعريف إلى أمر أبعد عن الدقة كلما 
حاول المرء أن يكون دقيقا. وتعنى - تقريبا - معرقة المبادئ التى 
تنتمى إلى مستوى الكليات» وهى وحدها الجديرة يصقة المبادئ, 
وهى مشتقة من الفكر اليحت. 


دارشاناة اى هثن قبمذى تعتى الكامل الذاحفى:وهئ حنطيق 
بشكل عام على الدراسة التآملية للفيداء وغرضها تحديد المعنى 
الدقيق لكلمة شروتىء أى ثمار الإلهام المباشرء واستنتاج ما 
يكمن فى طياتهاء سواء آكان من مرتبة عملية أم فكرية. تضم 
الميمانسا كلا من الدارشانتين الخامسة والسائسة من 
الدائكنانات الضف وكمهنا ور ف سافنا و أوثار اسماتنيا داق 
الميمآنسا الأولى والميمانسا الثانية. وتشيران بالتناظر إلى 
المرتبتين المذكورتين عاليه. والميمانسا الأولى تسمى أيضا 
كارماميمانساء ذلك أتها تتعلق يعالم الفعل. والثانية تسمى 
يراهماميمانسا.ء وذلك لأنها تتعلق جوهريا بمعرقة براهماء 
ويواهما فى هذه الحالة هو الجراقها الاسم والدى لم مسق 
إيشوارا 38:8ااذكلمن منظور الميتافيزيقا اليحتة. وهذه الميمانسا 
الثانية هى التى تشكل الفيدانتاء وعندما تذكر ميمانسا بلا صفة 
كما هى الحال فى الاب الحالى؛ يقصد بها دائما الميمانسا الأولى. 
ومتكسَى طرخ هذه الدارشاتا إلى جاسيتى: وتهدف إلى إقزار 
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2 دولا 


تيرجونا 


سوألا 


البراهين والمبررات للدارما فيما يتصل بالكارماء أو "ذلك الذى 
يجب أن ينجز". كارما تحمل معنيين: العام منهما يتعلق بالقعل 
قى كل صوره. وهى مقابل (عكس) جنانا أى المعرفة. أما المعنى 
الخاص والفتى؛ فإن كارما تعنى القعل الطقسى كما تحدده الفيدا. 


الأرسطية الشكل. مجمل الصفات والنعوت المميزة للفرد. 


حرفياء ذلك الذى يشير إليه الاسم ناماء مجمل الخصائص التى 


يتمتع بها الفرد دون أن يستمدها من شىء سوى ذاته. 


دارشانفا أى متن فيدى رئيسىء. موضوعه المنطقء أو المنهاج, 
كر إلى بسؤافافنا وتساول كرامته الشسروط القن قاف السية 
الإتسانى؛ فكل ما هو قابل للاعتبار منطقياء يمكن أن يكون 
موضوعا للقهم الإنسانىء. طال ما يتم تفهمه قى إطار هذه العلاقة. 
ويشتمل المنطق على كل الآشياء التى تصبح موضوعا لليرهان. 
أى موضوعا للمعرفة العقلانية والجدلية. ووجهة نظرها منطقية 
تحليلية؛ حيث إنها عقلانية وقردية. 


مانس ا خوز يناسني انوس تسل التقممة 
أو الاستنتاجء وهى تأكيد محدد للقضية التى تبتت بالتبيان. 


حرفباء ما وراء كل الصفات. 


تيرقدة شا 


شطكاطك مطل 
نيروكتا 
نمالا 


نيريشوارا 


نااك ألا 


هاثايوجا 


3153-03 


التأصيل الاشتقاقى والرمزى لمصطلحات المتون الفيدية. وهى 
أحد متون الفيداتجاء تتناول تفسدير المصطلحات المهمة أو الصعبة 
الواردة فى المتون الفيدية, ولا يعتمد هذا التفسير على الاشتقاق 
وحده. ولكنه يعتمد أيضا على القيمة الرمزية للحروف والمقاطع 
التى تتكون منها الكلمة. 


أى لا تتناول مفهوم الإيشوارا 83:2واء أى الشخصية الإلهية, 
غرار النايايا و الفايشيشيكا. 


الوسائل المعاونة على التحققء والتى تصير بلا ضرورة حال 
حدوثه. شأنها فى ذلك شأن الوسائل الأخرى مثل الشعائر التى 
يمكن استخدامها أيضا كوسيلة معاونة لتحقيق الهدق نقسه. 
ومن الثابت أن ذلك الهدف لايمكن الوصول إليه بتلك الوسائل 
وحدهاء والتى هى خارجة عن المعرفة. ولكن من الصحيح أيضا 
أن تلك الوسائل التى ليست جوهرية لا يصح أن تحتقر؛ حيث إن 
لها قدرا كبيرا من الفاعلية قى المعاونة على التحقق. وقى الإرشاد 
إلى مراحله المبكرة: وإن لم يكن لها قاعلية فى تحقيق الهدف 
النهائى. وهذه هى المتفعة الحقيقية لكل ماتتاوله اصطلاح 
هائايوجا 093/-13188]ء والذى صمم من أجل تحطيم أو بالأحرى 
'تحويل تلك العناصر اليشرية فى الإنسانء والتى تعتير عقية فى 


28 


عله 


هينايانا 


إعفات لتاق لها 


ياجورفيدا 


2ع - نزولا 


2003 


وات اهنا 


3 0082-5لا 


سييل الاتحاد بالكلىء والإعداد اذلك الاتحاد يتمثل إيقاعات معينة 
تتصل أساسا بضبط التنقس. 


القحنانا المطروحة ‏ وصبيي مضنا لهذا : 


نظرية بوذية. حرقيا تعنى الطريق الأصغر. وهى نظرية تتوقف 
بشكل ما عند الظواهر الخارجية المتاحة للسواد الأعظم من 
الناسء ولا تتخطاها إلى ما وراعها. 


مجموعات تعرف بالترتيب بأسماء: ريجفيداء ياجورفيداء 


سامافيداء أثارقافيدا . 


كلمة مذكرة فى اللغة السنسكريتية. والمعنى الرئيسى للاصطلاح 
هو الاتحاد الفعال بين الكائن الإنسانى ويين ما هو كلىء وقد 
طيقت فى شكل دارشانا تعزى سوتراتها إلى باتانجالى -مداه5 
ألهوء هدفها هو تحقيق ذلك الاتحادء وتوفير الوسائل لذلك 
التحقق. وفى حين تظل وجهة نظر سانخيا نظرية. فنحن هنا 
نتيصر فى التحقق جوهرياء ويالمعنى الميتافيزيقى. 


الأدتى من التحقق: لكى يصف لهم طقوسا خاصة تعاونهم. 


256 


ملحق (؟) 


أعمال الكاتب 


ع! أ عنالأصةأدا للدمعأووغ"! الاك ناجراعمم 
101 

لكك تأذالع501ع" اناد 5ناباعمم 
.211600لأألما'ا نه كنوعمم 

.اع01ملمع1 ؟أمناناوم اع مالعل امه 16لرمانام 
.1800105 2010165 

»ا أع عأتعددمعجة]ا-عمةط ذا ؟ناة علتتاع 
00110110) 

لصنلا" الى علنلاع 

-05© ععاعلان أ 5عزاع0 1220146 كععصوروع 
1110165 

.عااعن ةرامع ممتأدذالهغ 3 أء 31100 لاما 

-006 5عل علناغ"! 2 ادغدة0 ممنأءبلمعلما 
.5عئا0ل طلا دعملن1 


02 علومان! بل ع5 © 1 


لمحات عن الباطنية المسيحية. 

حا عن القسليك الروكى: 

السلطة الروحنة والشلظة الؤمقية: 
عروض نقدية. 

دراسة قى الماسونية الحرة وجصاعات 
الخو كر 

فراسة عن الهنكوسية. 


الصور التراثية والدورات الكونية. 


البدايات والنهايات الروحية. 
مدخل عام إلى فهم النظريات التراثية. 


أزمة العالم الحديث. 


2657 


.1720 لمقمة ها 

.216 أدعان0 عناوأ5لاإامهاةل8 12 

5 5ع | أء غاتامدنك 3ا ع0 عصموغظ8 عا 
.كمممع 1 5عل0 

.10 دل أم8 عا 

ام 0 ذا عل 5ر5 اامطورازد عا 

-ناع5م عصنا"ل عرأماولتط بعووتطمه5ه160! عا 
لماوزاع-00 

.ع رامع اناعوعانا 

.عا عل وععامتأانلا كتواطا وع ا 
.امصمعغأتصائما أنعادء نل دعمتعممظ دوعا 
.عأمة0! عل لودلغاهةط" ٠‏ 

عا مماء5 أأدالاعل0 أمم؟ أ عصصوط "| 
61 

فت مكنا 

مع لاعهع0 أت أمع01 0 

ع6 أماله5 

ع5 3 عل “اناك أامع10203:0 5ع اه 6ط كلاد 


5206. 


الثالوث الأعظم. 
الميتافيزيقا الشرقية. 
سيادة الكم وعلامات الزمان. 


ملك العالم. 

رمزية الصليب. 

الثيوزوفيةء قصة دين زائف. 

خطأ الإتجاه الروحانى (تحضير 
الأرواح). 

أحوال الوحود المتعددة. 

ميادئ حساب اللامتناهى. 

أسرارية دانتى. 


الانسان ومصيره وففا للقيداتتا . 


كتابات متتائرة. 
شرق وغرب. 
القديس برتارد. 


الرموز الأساسية للعلم المقدس. 


المؤلف فى سطور : 

رينيه جيتو )1941-١841(‏ وموعي6 عموط 

نشأ فى أسرة كاثوليكية محافظة بمدينة بلوا على نهر اللوار . وانتقل إلى باريس 
حيث التقى بالمرشد الهندى (جورو) »الذى عرفه كنوز الحكمة الشرقية , ثم أسلم بعد 
ذلك وتسمى باسم «الشيخ عبد الواحد يحيى» وكان يتبع السلوك الصوقى على مبادئ 
محيى الدين بن عريى . واتباعا لطريقته ألفت جمعيات صوفية فى فرنسا وسويسرا 
وغيرهما باسم «الأكبرية» نسبة إلى تسمية محيى الدين باسم الشيخ الأكبر . عاش 
فى القاهرة من ١157١‏ حتى وفاته قى / يناير 110١‏ . كتب عنه أندريه حيد والدكتور 


المترجم فى سطور : 
عمر الفاروق عمر عبده 
من مواليد عام 19548 . درس القنون الجميلة )١15721-19013(‏ فى معاهد مختلفة, 
ودرس الحرف التراثية » وفتون العرض ٠‏ والنقد القنى . وكتب للبرنامج الثانى جولة 
الفنون التشكيئية” . كما كتب أفلامًا تسجيلية عن الحرف "الخزف والتسيج والعمارة" : 
وعن المجتمعات الخاصة ( حياة الصيادين ) ظل اليحيرة ٠‏ للتليفزيون العريى » 
وعن الطاقة فى مصر “عصر ححا للتليفزيون الألمانى . 
كما عمل فى محال التفريت على الحاسننا غراز يه 1181م : 
ونظم معلومات التنمية ٠ )١1141-1141(‏ وعمل فى تسجيل 
التراث الثقافى للواحات البحرية للمركز القومى لتسجيل التراث 
الثقافى والطبيعى . كما عمل قى ال مركز القومى للمسرح 
وا موسيقى والفنون الشعيية . 


ترجم عددًا كبيرا من الدراسات ا متخصصة فى التنمية والصناعة 
والبحوث ٠‏ ونشر له فى ا مشروع القومى للترجمة "متون هرميس . 
وقيد النشر فى الهيئة العامة للكتاب "إلى الجحيم بالثقافة' من 
أعمال هريرت ريد النقدية . وقد جمع مجموعة مختارة من 
الحواديت الشعبية فى كتاب “حكايات ورؤى قيد النشر . 


المراجع قى سطور : 

سعد عبد السلام الموجى 

من مواليد 1971١‏ , تخرج فى كلية الآداب . قسم الفلسفة . 1504 . 

عمل بوزارة السياحة حتى عام 1941 

كتب العديد من البرامج للإذاعة المصرية , متها : 
ندوة علم النفس , البرنامج الثانى ؛ دراما : من صور القفداء 
للبرنامج العام . برامج خاصة عن شخصيات من التاريخ » 
برنامج للصغار ققط لإذاعة الشرق الأوسط (الشعب سابفًا) . 

كما عمل فى إذاعة إيران العربية بين عامى 191/4-191/8 ؛ حيث كتب : 
حادى الأرواح . وإيران فى الدراسات العالية . ويستان 
وجلستنانء ودراما عن شخصيات تاريخية ومعاصرة . 

ترجم كتابين من أعمال رينيه جين : 


المشروع القومى للترجمة 

المشروع القومى للترجمة مشروع تتمية ثقافية بالدرجة الأولى ٠‏ ينطلق 
من الايجابيات التى حققتها مشروعات الترجمة التى سيقته فى مصر والعالم العريى 
ويسعى إلى الإضافة يما يفتح الأفق على وعود المستقبل معتمدا المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللقتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

- التوازن بين المعارف الإنساتية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية 
والإبداعية . 
والتشجيع على التجريب . 

4- ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقاقة 
الإنسانية المعاصرة: جنبًا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من 
حركة الإبداع والفكر العالميين . 

ه- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 

5- الاستعاتة يكل الشيرات الكربية وتتسيق الجيوه مع الؤسمتات المعفية 
بالترجمة . 


١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 
؟ - الوثتية والإسلام 
؟ - التراث المسروق 
4 - كيف تتم كتاية السيناريو 
ه - ثريا فى غيبوية 
١‏ - اتجاهات اليحث اللساتى 
- العلوم الإتسانية والقلسقة 
- مشعلو الحرائق 
4 - التغيرات البيئية 
٠‏ - خطاب الحكاية 


-١‏ مختارات 
7 - طريق الحرير 


٠‏ - ديانة الساميين 

١‏ - التحليل التفسى والأدب 

6 - الحركات القنية 

- أثينة السوداء 

١17‏ - مكتارات 

8 - الشعر النسائى فى أمريكا اللادينية 
9 - الأعمال الشعرية الكاملة 

٠‏ - قصة العلم 

١‏ - خوخة وآلف خوحهة 

"» - مذكرات رحالة عن المصريين 


+ تيل الجميق 
غ؟ - ظلال المستقيل 
6 - متتوى 


56 - دين مصر العام 

” - التنوع البشرى الخلاق 

8 - رسالة قى التسامح 

4" - الموت والوجود 

٠‏ - الوثنية والإسلام (ط»") 

-1١‏ مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
6 - الانقراض 

7 - المتاريخ الاقتصادى لأقريقدا الغرمية 
- الرواية العربية 

5 - الأسطورة والحدائة 


المشروع القومى للترجمة 


جون كوين 

ك. مادهو ياتيكار 
جورج جيمس 

انجا كاريتنكوقا 
إسماعيل قصيح 
ميلكا إقيتش 

لوسيان غولدمان 
ماكس فريش 

أندرو س. جودى 
جيرار جينيت 
فيسواقا شيميوريسكا 
ديقيد يراوتيستون وايرين فراتك 
رويردسن سميث 

جان بيلمان نويل 
إنوارد لويس سميث 
مارئن برتال 

فيليب لاركين 
مختارات 

جورج سقيريس 

ج. ج- كراوثر 

صمد بهرتجى 

جون أنتيس 

هائز جيورج جادامر 
باتريك بارتدر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. كارس 

ك. مادهى ياتيكار 
جان سوفاجيه - كلود كاين 
ديقيد روس 

أ. ج. هويكنز 

روحر آلن 


بول . ب . ديكسون 


2 


لع 0 


تت 


0 


0 


(0 


: تخية 


أحمد درويش 


: أحمد قؤاد بليع 

: شوقى جلال 

: أحمد الحضرى 

: محمد علاء الدين متصور 

: سعد مصملوح / وقاء كامل قايد 
: يوسف الأتطكى 

: مصطقى مأهر 

: محمود محمد عاشور 

محمد معتصم وعيد الحليل الأردى وعمر حلى 
: هناء عبد القتاح 

: أحمد محمود 

: عيد الوهاب علوي 

: حسن المودن 

: أشرف رقيق عقيقى 

: بإشراف / أحمد عتمان 


: يمنى طريف الخولى / بدوى عيد الفتاح 
: ماجدة العتانى 

: سيد أحمد على التاصرى 

: سعيد نوقيق 

: بكر عياس 

: إبراهيم الادسوقى شنا 

: أحمد محمد حسين هيكل 


: منى أبو سمته 

: يدر الديب 

: أحمد قواد يليع 

: عيد الستار الحلوجى /ر عبد الوهاب علوي 
: مصطقى إيراهيم قهمى 

: أحمد قؤاد بليع 

: حصة إيراهيم المثيف 

: خليل كلقت 


1 - نظريات السرد الحديثة 
77 - واحة سيوة وموسيقاها 
48 - تقد الحدائة 

- الإغريق والحسد 

٠ت‏ قصائد حب 

1 - ما بعد المركزية الأوربية 
"8 - عالم ماك 

؟5 - اللهب المزدوج 

45 - يعد عدة أصياف 

هك - التراث المغدور 


1 - عشرون قصيدة حب 

- تاريخ النقد الأديى الحديث ج١‏ 
4 - حضارة مصر القرعونية 

- الإسلام قى اليلقان 

.ه - آلف لبلة وليلة أو القول الأسير 
- مسار الرواية الإسياتو أمريكية 


”» - العلاج النفسى التدعيمى 


1ه - الدراما والتعليم 

5 - المفهوم الإغريقى للمسرح 
مه - ما وراء العلم 

)١( الأعمال الشعرية الكاملة‎ - ١ 
لاه - الأعمال الشعرية الكاملة (؟)‎ 
مسرحيتان‎ - 4 

5ه - المحيرة 

- التصميم والشكل 

١‏ - موسوعة علم الإنسان 

5 - لذّة القص 

77 - تاريخ النقد الأديى الحديث ج؟ 
4 - يرتراتد راسل (سيرة حياة) 
0 - فى مدح الكسل ومقالات أخرى 
1 - خمس مسرحيات أتدلسية 
1" - مكتارات 

4 - نتاشا العجوز وقصص أخرى 
- العالم النسسلامى فى ول القرن العشيرين 
٠‏ - ثقافة وحضارة أمريكا اللاتيتية 
١‏ - السيدة لا تصلح إلا للرمى 


والاس مارتن 

يريجديت شيقر 

آلن تورين 

بيقر والكوت 

آن سكستون 

بيقر حجران 

يتجامين يارير 

أوكتاقيو باث 

الدوس هكسلى 

رويرت ج دتيا - جون ف أ فاين 
يايلى نيرودا 

رينيه ويليك 

قراتسوا دوما 

هد اك تؤوفن 

جمال الدين بن الشيخ 

داريو يياتوييا وخ. م بيتياليستى 


بيتر .ن . نوفاليس وستيقن . ج . 


روحسيفيغز وروجر ديل 
1ف . التجتون 

ج . مابكل والتون 

جون يولكتجهوم 

فديريكو غرسية لوركا 
قديريكو غرسسمية لوركا 
قديريكو غرسية لوركا 
كارلوس مونييث 

جوهانز ايتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان يارت 

رينيه ويليك 

آلاآن وود 

برتراتد راسل 

أنطوتيو جالا 

فرنائدو بيسوا 

فالنتين راسيوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيو تشائج رودريجت 


داريو قو 


0 


0 


: حياة جاسم محمد 
: جمال عيد الرحيم 
: أتور مفيث 

: منيرة كروان 
محمد عيد إيراهيم 
: أحمد محمود 

: المهدى أخريف 

: مارلين تادرس 

9 أحمد محمود 

: محمود السيد على 
: مجاقد عبد المتعم محاهد 
: ماهر جويجاتى 

: عبد الوهاب علوب 
: محمد أب العطا 


: لطقى قطيم وعادل دمرداش 


مراجعة واشراف : محمد الجحوفرى 


م 


ع0( 


“محمد كين النقاعي " 
: مجاهد عيد المتعم مجافد 

: رمسيس عوصض ٠.‏ 

: رمسيس عوض ٠‏ 

: عبد اللطيقف عبد الحليم 

“الهدى اخريف 

: أشرف الصباغ 

الصو قاد متران زفدينا بعد تلق 
عد المعين غلاب وأعصف حكناد 


حسين محمود 


؟ - السياسى العجوز 

*/ - نقد استجاية القارئ 

4! - صملاح الدين والمماليك فى مصر 
- فن التراجم والسير الذاتية 
1 --جاك لاكان وإغواء التحطيل النفسى 
7 - تاريخ النقد الأدبى الحديث ج * 

- العولة :انترية الاجتداعية ولتق الكينية 
4 - شعرية التاليف 

٠١‏ - بوشكين عند «نافورة الدموع» 
١‏ - الجماعات المتخيلة 

65 - مسرح هميجيل 

*8م - مكتارات 

6 - موسوعة الأدب والتقد 

- متصور الحلاج (مسرحية) 
1 - طول الليل 

/81 - نون والقلم 

34 - الايتلاء بالتقرب 

كم - الطريق الثالت 

_  )صصق( وسم السيق‎ - 6١ 

- المسرح والتجويب بين النظرية والتطبيق 
؟؟ - أساليب ومضامين المسرح 
الإسياثومريكي المعاصر 

59 - محدئات العولة 

4 - الحب الأول والصحبة 

5 - مخكتارات من المسرح الإسياتى 
١‏ - ثلاث زنيقات ووردة 

517 - هوية قرنسا (المجلد الأول) 
خمة - الهم الإتسانى والابتزاز الصهيوتى 
44 - تاريخ السينما العالمية 

٠‏ - مساطة العولة 

١‏ - النص الروائى (تقتيات ومناهج) 
- السياسة والتسامح 

7 - قبر ابن عربى يليه قياء 

- أويرا ماهوجتى 

- مدخل إلى التص الجامع 
7 7 الأدي الأتدلسى 

٠١‏ - صورة القدائى فى الشعر الأمريكى العاصر 


ت . س . إليوت 
جين . ب - توميكتز 
ل ٠ ١‏ . سيميتوقًا 
مجموعة من الكتاب 
رينيه ويليك 

رونالد رويرتسون 
بوريس أووسينسكى 
الكستدر يبوشكين 
يندكت أتدرسن 
ميجيل دى أونامونو 
غوتفريد ين 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زكى آقطاى 
جمال مير صادقى 
جلال آل أحمد 
أنتوتى جيدتز 

نخبة من كُتَاب آمريكا اللاتينية 
بارير الاسوستكا 


كارلوس ميجيل 

مايك فيذرستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيت 

أنطونيو يويرو ياييخو 

قصص مخكبارة 

قرتان يرودل 

نماذج ومقالات 

ديقيد روينسون 

بول هيرست وحراهام توميسون 
بيرتار قاليط 

عبد الكريم الخطييى 

عبد الوهاب المؤدب 

برتولت يريشت 

جيرارجينيت 

د. ماريا خيسوس رويييرامتى 


0-١ 


: فؤاد مجلى 

: حسن ناظم وعلى حاكم 
حسن بيومى 

: أحمد درويش 

: عيد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عيد المتعم مجاهد 

: أحمد محمود وتورا أمين 

: سعيد القائمى وناصر حلاتى 
: مكارم القمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمود السيد على 

: خالد المعالى 

: عيد الحميد شيحة 

: عيد الرازّق بركات 

: أحمد قتحى بوسف شتا 

: ماجدة العناتى 

: إيراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد رايد ومحمد محيى الدين 
: محمد إبراهيم مبروك 


: محمد هتاء عبد القتاح 


: نادية جمال الدين 

: عبد الوهاب علوي 

: قوزية العشماوى 

: سرى محمد محمد عيذ اللطيف 
: إدوار الخراط 

: يشير السياعى 

: أشرف الصياغ 

:- إبراهيم قتديل 

: إيراهيم قتحى 

: رشيد يتحدو 

: عر الدين الكتانى الإدريسى 
: محمذ ينيسن 

: عيد الققار مكاوى 

: عبد العزيز شييل 

: أشرف على دعدور 

: محمد عبد الله الجعيدى 


1١4‏ - ثلاث برلسات عن الشعر الثدلسى 
- حروي المياه 

- التساء قى العالم التامى 
-المرأة والحريمة 
-الاحتجاج الهادئ 

١١7‏ - رابة التمرد 

١١4‏ - مسرحيتا حصاد كونجى وسكان لاستتقع 
6 - غرفة تخص المرء وحده 
1 -امرأة مخطفة (درية شفيق) 
١7‏ - المرأة والجنوسة قى الإسلام 
4 - النهضة التسائية قى مصر 
6 7 النساء والآسرة وقوانين الطلاق 
- الحركة النساتية والتطور فى الشرق الأوسط 
١‏ - الدليل الصغير فى كتأية المرأة العربية 
> نظام العبودية القديم ونموذج الإتنسان 
175 الإميراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 
4 - الفجر الكاذب 

- التحليل الموسيقى 

7 - فعل القراءة 

17 - إرهابي 

4 -الأدب المقارن 

6 الرواية الاسبانية المعاصرة 
١‏ - الشرق يصعد ثانية 

١‏ - مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
3١‏ - ثقافة العولمة 

317 - الخوف من المرايا 

8 - تشريح حضارة 

- المخثار من نقد ت. س. إليوت (ثلاة أجزاء) 
- فلاحو الياشا 

7 - مفكرات تابط قى الحملة الفرنسية 
4 - عالم التليقزيون بين الجمال والعنف 
5 - يارسيقال 

- حيث تلتقى الأنهار 

- أتنتا عشرة مسرحيه يونانية 
7 - الإسكندرية : تاريخ ودليل 
7 - قضليا التنظير فى البحث الاجتماعى 
4 - صاحية اللوكاندة 


مجموعة من التقاد 
جون يولوك وعادل درويش 


جوريف قوجت 


آندريه جوتدر قرائك 
مجموعه من الموؤلفين 
مايك فيدرستون 
طارق على 

يارى ج. كيمي 

ت. س. إليوت 
كينيث كونو 
جوزيقف مارى مواريه 
إيقلينا ثارونى 
ريشارد فاجئر 
هريرت ميسن 
مجموعة من المؤلفين 
أ.م. فورستر 
ديريك لايدار 

كارلى جولدونى 


0 


0 


4 


: محمود على مكى 

: هاشم أحمد محمد 

: متى قطان 

: ريهام حسين إبراهيم 
: إكرام يوسف 


: تهاد أحمد سبالم 

: متى إبراقيم ٠‏ وشالة كمال 
: لميس النقاش 

: بإشراف/ رؤوف عباس 

: تخية من المترجمين 

: محمد الجندى ٠‏ وإيزابيل كمال 
: منيرة كروان 

: أثور محمد إبراهيم 

: أحمد قؤاد يليع 

: سمحة الخولى 

: عيد الوهاب علوي 

: يشير السياعى 

: أميرة حسن نويرة 
#محقد أن الغطا واخرون 
: شوقى جلال 

: لويس يقطر 

: عبد الوهاب علوبٍ 

: طلعت الشايبي 


6 - موت أرتيميو كروث كارلوس قوينتس ت : أحمد حسان 


7 - الورقة الحمراء مَتْحَبَل د لني ت : على عيد الرؤوف اليمبى 
17 - خطبة الإدانة الطويلة تأنكريد دورست ت : عبد الغقار مكاوى 

4 - القصة القصيرة (التنارية والتقنية) إنريكى أتدرسون إمبرت ت : على إبراهيم على متوفى 
- التظرية الشهرية عند إلنوت وأنونتيس عاطف فضول ت : أسامة إسير 

٠‏ - التجرية الإغريقية رويرت ج. ليتمان ت: منيرة كروان 

١‏ - هوية فرنسا (مج ؟ , ج )١‏ فرنان برودل ت : بشير السياعى 

65 - عدالة الهنود وقصص أخرى تحّية من الكُتاب ت : محمد محمد الخطايى 
1617 - غرام القراعتة قيولين قاتويك ت : قاطمة عبد الله محمود 
185 - مدرسة فراتكقورت قيل سليتر ت : خليل كلفت 

ه٠‏ - الشعر الأمريكى المعاصر نحّية من الشعراء ت : أحمد مرسى 

٠١1‏ - المدارس الجمالية الكيرى جى آنيال وآلان وأوديت قيرمو ت : مى التلمسائى 

/61 - خسرو وشيرين النظامى الكتوجى ت : عيد العزيز يقوش 

4 - هوبة قرنسا (مج > . ج؟) ‏ قرتان يرودل ت : بشير السياعى 

4 - الإبديولوجية ديقيد هوكس ت : إبراهيم قتحى 

٠‏ - آلة الطبيعة بول إبرليش ت : حسين بيومى 

١‏ - من المسرح الإسياتى اليخاندرو كاسونا وأنطوتيو جالا ت : زيدان عيد الحليم يدان 
- تاريخ الكئيسة يوحنا الآسيوى ت : صلاح عيد العريز محجوب 
177 - موسوعة علم الاجتماع ج ١‏ جوردون مارشال ت بإشراف : محمد الجوهفرى 
4 - شاميوليون (حياة من نور) حجان لاكوتير ت : قبيل سعد 

6 - حكايات الثعلب 5 .ن أقاتا سيقا ت : سهير المصايقة 

| - العلاقات بين المتدينين والطمانيين فى إسرائيل يشعداهو ليقمان ث : محمد محمود أبو عدير 
3177 - قى عالم طاغور رايندرانات طاغور ت : شكرئى محمد عباد 

4 - دراسات فى الأدب والتقاقة مجموعة من المؤلقين ت : شكرى محمد عباد 

5 - إبداعات أدبية مجموعة من المبدعين ت : شكرى محعد عياد 

١‏ - الطريق ميغيل دليييس ت : يسام ياسين رشيد 

- وضع احد قرانك بيجو ت : هدى حسين 

17 - حجر الشمس متكتارزات: ت : محمد محمد الخطايى 
77 - معنى الجمال ولتر ات . ستيس ت : إمام عيد القتاح إمام 
١/4‏ - صناعه الثقافة السوداء ابليس كاشمور ت : أحمد محمود 

- التليقزيون فى الحياة اليومية لوريتزو فيلشس ت : وجيه سععان عيد المسيح 
١16‏ - نحو مقهوم للاقتصاديات البيثية توم تيتتيرج ت : جلال الينا 

7 - أنطون تشيخوف هنرى تروايا ت : خحصة إبراهيم منيف 

- مختارات من الشعر اليوتانى الصيث نحية من الشعراء ت : محمد حمدى إبراهيم 
- حكايات أيسوبي شوب ت : إمام عيد الفتاح إعام 
٠‏ دقصة جاويد إسماعيل قصيعح ت : سليع عبدالأمير حمدان 


١‏ - النقد الأدبى الأمريكى فنسفت . ب . ليتش ت : محمد يحبى 


847 - العنقف والنبوعة 

١45‏ -حان كوكتو على شاشة السيتما 
84 - القاهرة .. حالمة لا تنام 

6 - أسقار العهد القديم 

- معجم مصطلحات هيجل 
149 - الأرضة 

مها - موت الأدب 

5 - العمى والبصيرة 

- محاورات كونقوشيوس 

- الكلام رأسمال 

5 - ساحت نامه إيراهيم يك ج١‏ 


57 - عامل المنجم 

15 - مختارات من التقد الأذجلو - أمريكى 
ه5ا - شتاء 44 

7 -المهلة الأخيرة 

17 - الفاروق 


4 - الاتصال الجماهيرى 

- تاريخ يهود مصر فى الفترة العثمانية 
”>٠‏ - ضحايا التنمية 

- الجانب الدينى للقلسقة 
”١‏ - تاريخ التقد الأدبى الحديث جة 
٠-؟‏ - الشعر والشاعرية 

4- - تاريخ نقد العهد القديم 
ه- - الجينات والشعوب واللغات 
1 - الهيولية تصنع علما جديدًا 
1-؟ - ليل إفريقى 

- شخصية العربي فى المسمرح الإسرائيلى 
- السرد والمسرح 

٠‏ - مثنويات حكيم سنائى 
١‏ - فرديتان دوسوسير 

- قصص الأمير مرزبان 
17> - . مصرمظ قوم تفليون حتي رحيل عبد القاصر 
5 - قوأعد جديدة للمنهج فى علم الاجتماع 
6 - سياحت نامه إيراهيم بك ج؟ 
71 - جوانب أخرى من حياتهم 
7 - مسرحيتان طليعيتان 

4 - رايولا 


و .ب . بيتس 

رينيه جيلسون 

هانر إيندورقر 
توماس نومسن 
ميخائيل أنوود 

القين كرنان 

يول دى مان 
كونفوشيوس 

الحاج أيو بكر إمام 
ين العابدين المراغى 
بيتر آيراهامز 
مجموعة من التقاد 
إسماعيل قصيح 
فالنتين راسبوتين 
شمس العلماء شيلي التعمائى 
إدوين إمرى وآخرون 
يعقوب لاتداوى 
جيرمي سييروك 
جوزايا رويس 

ريتية ويليك 

الطاف حسين حالى 
زالمان شارّار 

لويجى لوقا كافاللى - سفورزا 
رامون حوتاسندير 
دان آوريان 

مجموعه من المؤلقين 
سنائى الغزنوى 
جوناثان كلر 

مرزبان بن رستم بن شروين 
ردمون قلاور 

أنتونى جيدنز 

ين العايدين المراغي 
مجموعهة من المؤلقين 
صعويل بيكيت 
خوليو كورتازان 


: ياسين طه حافظ 

: دسوقى سعيد 

: عبد الوهابي علوي 

: إعام عبد الفتاح إمام 

: علاء منصور 

: يدر الديب 

: ستعيد القانمى 

: محمود سلامة علاوى 

: محمد عبد الوأاحد محمد 
: ماقر شقيق فريد 

: محمد علاء الذدين منصور 
: أشرف الصياغ 

: جلال السعيد الحقتاوى 

: إبراهيم سلامة إبراهيم 

: فخرى لبيب 

: أحمد الأتصارى 

: مجاقد عيد المتعم مجاهد 
: جلال السعيد الحفتاقى 


3 أحمد محمود هويدى 


: أحمد مستجير 

: على بوسف على 

: محمد أبنو القطا عيد الرؤوقف 
: محمد أحمد صالح 

: أشرق الصباغ 


: بوسف عبد الفتاح فرج 

: محمود حمدى عيد القنى 
: بوسف عبد القتاح فرج 

: سيد أحمد على التاصرى 
: محمد محمود محى الدين 
: محمود سلامة علاوى 

: أشرف الصباغ 

: نادية البنهاوى 

: على إيراهيم على منوقى 


- يقايا اليوم 

٠‏ - الهيولية فى الكون 

١‏ - شعرية كفافى 

7 - فرائز كافكا 

> - العلم فى مجتمع حر 

8 - دمار يوغسلاقيا 

6 - حكاية غريق 

7 - أرض المساء وقصائد أخرى 
- المسرح الإسبانى فى القرن السايع عشر 
8 - علم الجمالية وطم اجتماع القن 
- مأزق النطل الوحيد 

"٠‏ - عن الذياب والقتئران والبشر 
>1١‏ - الدرافيل 

37 - مايعد المعلومات 

7377 - فكرة الاضمحلال 

- الإسلام فى السودان 

6 - ديوان شمس تيريزى ج١1‏ 
337 - الولاية 

37307 - مصر أرض الوادى 

4 - العولة والتحرير 

76 الغريى قى الأدب الإسرائيلى 
"8٠‏ - الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 
١‏ - فى انتظار البرابرة 

7 - سميعة أتماط من القموض 
781 - تاريخ إسباتيا الإسلامية (مج )١‏ 
-الغليان 

6 - نساء مقاتلات 

1 - قصص مخكتارة 

1" - الثقافة الجماهيرية والحداثة فى عصر 


84؟ - حقول عدن الخضراء 
4 - لغة التمزق 
٠‏ - علم اجتماع العلوم 


- موسوعة علم الاجتماع ج * 
07؟ - رأئدات الحركة التسوية المصرية 


57 - تاريخ مصر القاطمية 
60 - الفلسقة 
06 - أقلاطون 


كازى ايشجورو 

بارى ياركر 
جريجورى جوزداتيس 
روتالد جراى 

يول قيرايثر 

يرانكا ماجاس 
جابرييل جارثيا ماركث 
ديقيد هريت لورانس 
موسى مارديا ديف يوركى 
جانيت وولف 

تورمان كيمان 
قرانسواز جاكوب 
خايمى سالوم بيدال 
قوم سفيثر 

أرثر هيرمان 

ج. سيتسر تريمنجهام 
جلال الدين الرومى 
ميشيل دود 

رويين قيدين 

الاتكتاد 

جيلارافر - رايوخ 
كامى حافظ 

ك. م كويئز 

وليام إميسون 

ليفى بروقتسال 

لاورا إسكيييل 
إِليِرَابِيتا أديس 
جايرديل جرثيا ماركث 
وولتر أرميرست 
آنطونيو جالا 

دراجو شتاميوك 
جوردون مارشال 
مارجو يدران 

ل. أ. سيميتوقًا 

ديف روينسون وجودى جروفز 


ديف رويتسون وجودى جروفز 


: طلعت الشايب 
: على يوسف على 


ت : رقعت سلام 


ت : نسيم مجلى 


: السيد محمد نقادى 

: منى عيد الظاهر إبراهيم السيد 
: المنيد عبد الظاقر عبد الله 

: طاهر محمد على اليريرى 

: السيد عيد الظاهر عبد الله 

: مصطقى إيراهيم قهمى 

: طلعت الشايبي 

: قؤاد محمد عكود 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد الطيب 

: عنايات حسين طلعت 

: بار محمد جاد الله وعريى مديولى أحمد 
: تائحة سليمان حافظ وإيهاب صلاح فايق 
: صلاح عبد العزير محمود 

: ايتسام عيد الله سعيد 

صيرى محمد حسن عيد التيى 
: مجموعه من المترجمين 

: نأدية جمال الدين محمد 

: توقيق علي منصور 

: محمد الشرقاوى 

: عبد اللطيق عبد الحليح 

: رفعت سلام 

: ماحجدة آباظة 

بإشراف : محمد الجوهرى 

: على بدران 

: حسن بيومى 

: إمام عبد القتاح إمام 


563 - ديكارت 

207 - تاريخ الفلسفة الحديئة 
04 - الغحر 

- مكتارات من الشعر الأرمنى 
٠‏ - موسوعة علم الاجتماع ج؟ 
١‏ - رحلة فى فكر ركى نجيب محمود 
”> - مدينة المعجزات 

507 - الكشف عن حاقة الزمن 

1 - إبداعات شغرية مترجمة 
6 - روايات مترجمة 

مدير المدرسة 

17> - فن الرواية 

- ديوان شمس تبريزى ج” 
5 -وسسط الجزيرة العربية وشرقها ج١‏ 
- وبسط الجزيرة العربية وشرقها ج؟ 
- الحضارة القربية 

6 - الأديرة الأثرية قى مصر 
37 - الاستعمار والثورة فى الشوق الأوسط 
5 - السيدة بريارا 

هلا -ات. مى. إليوت شاعرا تاقد وكاتيًا مسرحمً 
- قنون السينما 

77 - الجينات : الصرا ع مئ آحل الحماة 
70/4 - اليوآايات 

- الحرب الباردة الثقافية 

4 - من الأدب الهندى الحذيث والمعاصر 
- القردوس الأعلى 

547 - طبيعة العلم غير الطبيعية 
587 - السهل يحترق 

14 - هرقل مجنوبًا 

6 - رحلة الخواجة حسن نظامى 
7 - سياحت نامه إبراقيم بك ج؟ 
41 - الثقافة والعولمة والتظام العالمى 
54 - الفن الروائي 

- ديوان متجوهرى الدامغاني 
٠‏ - علم اللفة والترجمة 

- المسرح الإسباني في القرن العشرين ج١‏ 
زذذا - المسرح الإسبائي في القرن العشرين ع" 


ديف روينسون وجودى جروفز 
وليم كلى رايت 

سير أنجوس قريزر 
جوردون مارشال 

زكى تجيب محمود 

إدوارد منتوبا 

حون جريين 

هوراس / شلى 

أوسكار وايلد وصموئيل جوتسون 
جلال آل أحمد 

ميلان كونديرا 

جلال الدين الرومى 

وليم جيفور بالجريف 

وليم جيقور بالجريف 
توماس سى . باترسون 
سى. س. والتزر 

جوان آر. لوك 

رومولو جالاجوس 

أقلام محتلقه 

قرانك جونيران 

يريان فورد 

إسحق عظيموقف 
قرانسيس ستونر سوندرز 
بريم شند وآخرون 

مولانا عبد الحليم شرر الكهنوى 
لويس ولبيرت 

خوان رواقو 

بورنبيدس 

حسن تظامى 

رين العايدين المراغي 
أنتونى كينج 

ديفيد لودج 

أبو نجم أحمد ين قوص 
جورج مونان 

فرانشسكو رويس رامون 
فراتشسكو رويس رامون 


: إعام عبد القتاح إمام 
: محمود سيد أحمد 

: عبادة كحيلة 

: قاروجان كازانجيان 
بإشراف : محمد الجوهرى 
: إمام عبد الفتاح إمام 
: محمد أيو الفطا عيد الرؤوف 
: على يوسف على 

: لويس عوض 

: لويس عوض 

: عادل عبد المتعم سويلم 
: بدر الدين عرودكى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 
: صيرى محمد حسن 
: صيرى محمد حسن 

: شوقى جلال 

: إتراقيم سلامة 

: عتان الشهاوى 

: محمود على مكى 

: ماهر شفيق قريد 

: عبد القادر التلمسانى 
: أحمد فقوزى 

: ظريف عبد الله 

: طلعت الشايب 

: سمير عيد الحميد 

: جلال الحقناوى 
ميق حنا صتارق 

: على اليميى 

: أحمد عتمان 

: سمير عيد الحميد 

: محمود سلامة علاوى 
: محمد يحيى وآخرون 
: ماهر البطوطى 

: محمد نور الدين 

: أحمد زكريا إبراهيم 
: السيد عبد الظاهر 

: السيد عبد الظاهر 


97> - مقدمة للأدب الغريى 
4 - فن الشعر 

6 - سلطان الأسطورة 
1 - مكيث 


907 - قن التحو بين اليونانية والسوريانية 
ه75 - ماساة الفبيد 


5 - ثورة التكنولوجيا الحيوية 


1 - أسطورة برومثيوس مج" 
5 - فتجتشتين 

5-5 يوا 

5- - ماركس 

د0.” - الجلد 

5 - الحماسة - النقد الكانطى #تاريخ 
7-7 - الشعور 

04 - علم الوراثة 

- الذهن والمخ 

5٠‏ - يونج 


١‏ - مقال قى المتهج القلسقى 
- روح الشعب الأسود 

317 - أمثال فلسطينية 

85 - الفن كعدم 

6 - جرامشى فى العالم العريى 
71 - مجاكمة سقراط 

017 - يلا غد 

3148 - الأب الروسى فى الستوات العثر الأخيرة 
1 - صور دريدا 

٠‏ - لمعة السراج لحضرة التاج 
- تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج 5. ج١)‏ 
761 - وجهات نظر حديثة فى تاريخ القن الغربى 
51 - فن السباتورا 

55 - اللفب بالثار 

"3 - عالم الآثار 

51 - المعرفة والمصلحة 

7 - مختارات شعرية مترجمة 
44>" - يوسف وزليخة 

- رسبائل عيد الميلاد 


روجر آلان 
يوالو 
جوزيق كاميل 


وليم شكسيير 


ديونيسيوس تراكس - ديوسف الأهوانى 


أيو بكر تقاوايليوه 

جين ل. ماركس 

لويس عوض 

لويس عوض 

جون هيدون وجودى جروقز 
جين هوب ويورن قان لون 
ربوس 

كروزيو مالابارته 

حجان - قرانسوا ليوثار 
ديقيد ياييتق 

ستيف جونز 

اتجوس جيلاتى 

ناجى هيد 

كولنجوود 

وليم دى يويز 

حابير بيان 


جايتر باسبيقاك وكرستوقر توريس 
مؤلف مجهول 

ليفى برو قتسال 

ديليو. إيوجين كليتياور 

تراث يونانى قديم 

أشرف أسدى 

فيليب بوسان 

جورجين هايرماس 

نور الدين عبد الرحمن ين أحمد 
تد هيوز 


: نخبة من المترجمين 
: رجاء ياقوت صالح 
: يدر الدين حب الله الديب 


: هاشم أحمد قؤاد 

: جمال الجزيرى وبهاء جاهين 

: جمال الجزيرى ومحمد الجتندى 
: إمام عبد القتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 


: تيبل سعد 


: محمود محمد أاحمد 


: ممدوح عيد المنعم أحمد 
: جمال الجزيرى 

: محيى الدين محمد حسن 
: فاطمة إسماعيل 

؛ابتد حلت 

: عبد الله الجعيدى 

: هويدا السياعى 


:كاميليا صيحى 


- نسيم مجلى 
أشرف الصياغ 
: أشرق الصياغ 


ت : حسام تايل 


: محمد علاء الدين متصور 

: نخيه من المترجمين 

: خالد مفلح حمزة 

: هائتم سليمان 

: محمود سلامة علاوى 
سئين يوسف 

: حسن صقر 

: توقيق على متصور 

: عبد العزيز يقوش 

: محمد عيد إبراهيم 


. 8 - كل شىء عن التمثيل الصامت 


”7 - عتدما حاء السردين 


شل - رحلة شهر السل وقصص آخرى 


7377 - الإسلام فى بريطانيا 
6 - لقطات من المستقيل 
6 - عصر الشك 

7 - متون الأهرام 

7017 - فلسقة الولاء 


73758 - نتارات حائرة وقصص أخرى من الهتد 
- تاريخ الأدب قى إيران ج؟ 
4 - اصضطراي قى الشرق الأوسط 


2" - قصائد من رلكه 

- سبلامان وأيسال 

78 - العالم اليرجوارّى الزائل 
18 - الموتِ فى الشمس 

6 - الركض خلف الرمن 
81 تسح ميو 

217 - الصيبة الطائشون 


١ج المتصوفة الأولون فى الأهب التركى‎ - ١28 
دلبل القارئ الى الثقاقة الجادة‎ - 5 


- 56 - مانوراما الحياة السياحية 


0 مبادئ المنطق 
0 - قصائد من كفاقيس 


767 - الفن الإسلامى فى الأندلس (هندسية) 
705 - القن الإسلامى فى الأندلس (نباتية) 
هه" - التيارات السياسية فى إيران 


الميراث المر 

7617 - مون هيرميس 

4 - آمثال الهوسا العامية 
5 - محاورات بارمئيدس 
5٠‏ - أنترويولوجيا اللغة 


5 - التصحر : الد لتهديد والمجايهة 


3 طيد بايتيرج 
577 - حركات التحرر الأقريقى 
4 - حداثة شكسيير 

6 - سام ياريس 

1 - تساء يركضن مع الذتاب 


مارقن شيرد 
ستيفن جراى 
نخبة 

نييل مطر 

آرثر س. كلارك 
تاتالى ساروت 
تصوص قديعة 
جوزايا رويس 
على أآصقر حكمت 

بيرش ببرديروجلو 

رايثر ماريا رلكه 

تور الدين عبد الرحمن بن أحمد 
قادين جورديمر 

بيثر بلاتجوه 

بونه تدائى 

رشاد رشدى 

حجان كوكتو 

محمد قؤاد كويزيلى 

آرثر والدرون وآخرين 

أكلام مخطفة 

جوزايا رويس 

باسبيليو بايون مالدونالد 
باسيليى بايون مالدوتالد 

حجت مرتضى 

بول سالم 


أقلاطون 

أندريه جاكوب وتويلا باركان 
آلآن جريئجر 

هاينرش شيورال 

ريتشارد جيبسون 

إسماعيل سراج الدين 
شارل يودلير 

كلاريسا ينكولا 


0 


: سامية دياب 
: على إبراهيم على منوقى 
: بكر عباس 


- سمير عبد ريه 

: يوسف عيد الفتاح فرج 
: جمال الجزيرى 

: بكر الجلو 


: عبد الله أحمد إبراهيم 


: على إيراهيم على منوقى 
: على إبراهيم على منوقى 
: محمود سلامة علاوى 
: بدر الرقاعي 

“غمز الفاروق عمد 

: مصطقى حجازى السيد 
: حبيب الشاروتنى 

: ليلى الشربينى 

:عاطق عتم واغال شتاون 
: سيد أحمد فتّح الله 

: صيرى محمد حسن 

: نجلاء أبو عجاج 

: محمد أحمذ حمد 


: مصطقى محمود محمد 


/511؟ - الققم الجرىء تحبة : البراق عيد الهادى رضا 


00 


ت : عايد خزندار 
65 -المرآة قى أدب تجيب محقوظ قوزية العشماوى ت : قوزية العشماوى 
- 37 - الفن والحياة فى مصر الفرعونية كليرلا لوبت ت : قاطمة عبد الله محمود 
- المتصوفة الأولون فى الأدب التركى ج١1‏ محمد فؤاد كويريلى ت : عبد الله أحمد إبراهقيم 
3 - عاش الشياب وانغ مينغ ت : وحدد السعيد عبد الحميد 
73 - كيف تعد رسسالة دكتوراه أميرتو إيكو ت : على إبراهيم على منوقى 
8 - اليوم السادس أتثرية شديد ت : حمادة إبراهيم 
ه7776 - الخلود ميلان كونديرا ت : خالد أيو اليزيد 
371 - الغضب وأحلام السنين نحية ت : إنوار الخراط 
1 - تاريخ الأدب قى إيران ج على أصقر حكمت ت : محمد علاء اللدين متصور 
738 - المسافر محمد إقيال ت : يوسف عبد القتاح فرج 
- ملك فى الحديقة ستيل ياث ت حمال عنها الرتحمن 
٠‏ - حديث عن الخسارة جونتر جراس ت : شيرين عبد السلام 
١‏ - أساسيات اللقة ر.ل. تراسك ت : رانيا إبراهيم يوسقف 
87 - تاريخ طيرستان بهاء الدين محمد إسقنديار ت : أحمد محمد تادى 
85 - هدية الحجان مننمن إقياق ت : سمير عيد الحميد إيراهيم 
- القصص التى يحكيها الأطقال سوزان اتجيل ت : إبزابيل كمال 
6 - مشترى العشق محمد على يهرّادراد ت : بوسف عبد القتاح قرج 
7 - دقاعًا عن التاريخ الأنيى التسوى جاتيت تود ت : ريهام حسين إيرافيم 
/41 - أعنيات وسوناتات جون دن ت : بهاء حافين 
788 - مواعظ سعدى الشيرازى سغدى الشيرازى ت : محمد علاء الدين متنصور 
انا - من الأدب الياكستاني المعاصر تكبة ت : سمير عبد الحميد إيراهيم 
- الأرشيفات والمدن الكبرى ١‏ تخية طشان مصيلض عثمان 
1 7 الحافلة الللكية مايف بينشى ت : متى الدرويى 
57 - مقامات ورسائل أندلسية فرناتدو دى لاحرانحًا ت : عبد اللطيق عيد الحليم 
57 - فى قلب الشرق ندئوة لويس ماسينيون ت : زيتب محمود الخضيرى 
4 - القوى الأريع الأساسية فى الكون دول ديقيز ت : هاشم أحمد محمد 
- آلام سياوش إسماعيل قصيح ت : سليم حمدان 
655 -السافاك تقى نجارى راد ت :محمود سلامه علاقى 
0 - تيتشه لوراتس جين ت :إمام عبد الفتاح إمام 
4 - سارتر قيليب تودى ت :إمام عيد الفتاح إماع 
كامى دتقيك مدروقتس ا :إمام عيد الفتاج إمام 
٠‏ - مومو مشيائيل إتده ت : باهر الجوهرى 
١‏ -؛ - الرياضيات زيادون ساردر ت : ممتوج عيد المتعم 
2-1 - هوكتج ج .يي . ماك ايفوى ت : ممدوح عبد المتعم 
40 -رية المطر والملايس تصنعالناس تودور شتورم تا عناد حن ان 
5 - تعويذة الحسى ديقيد إيرام ت : ظبية ميس 
٠5‏ - إيزابيل أندريه جيد ت : حمادة إبراهيم 
5١ ١‏ - المستعريون الإسيان فى القرن 1١54‏ مانويلا ماتتاناريس ت : جمال أحمد عيد الرحمن 
/-1 -الأنب الإسبلتى المعاصر بِققلام كتأيه أقلام مختلقة ت : طلعت شافين 


- إنتصار السعادة 

-8١-‏ خلاصة القرن 

- فمس من الماضى 

6 - تاريخ إسيانيا الإسلامية (مج ". ج5) 
237 - أغنيات المنقى 

145 - الجمهوربة العالمية للآداب 
6 - صورة كوكب 

- ميادئ التقد الأدبى والطم والشعر 
27 - تاريخ التقد الأديى الحددث جه 
28 - سيلسات الزمر الحاكمة عى مصر العثملنية 
5 - العصر الذهبى للإسكتدرية 
2 - مكرو ميجاس 

- الولاء والقيادة قى المجتمع الإسلامى 
257 - رحلة لاستكشاف أفريقيا جا 
2*7 - إسراءات الرجل الطيف 

4 - لوائح الحق ولوامع العشق 
6 - من طاووس حتى قرح 

21 - التفافيشى وقسص أخرى من لقغاتستان 
/8”17 - بانديراس الطاغية 

54 - الخزانة الخفية 


- فيجل 
8 - كائط 
5١‏ - قوكو 
25 - مأكياقلى 
47 - جويس 
1 - الرماتسية 


3٠‏ - توجهات ما بعد الحداتة 

- تاريغ الفلسقة (مج١)‏ 

231 - رحالة هتدى فى ملاد الشرق 
48 - بطلات وضحايا 

9 - موت المرابى 

4 - قواعد اللهجات العربية 

- رب الأشداء الصغيرة 

42 - حتشبسوت (المرآة القرعونية) 
؟4: - اللفة العربية 

- أعريكة اللاتينية - الثقافات القديمة 


6 - حول ورَن الشعر 


برترائد راسل 
كارل يوير 
جينيقر آكرمان 
ليقى بروقتسال 
ناظم حكمت 
باسكال كارانوقا 
قريدريش دورنيمات 
أ.. رتشاردزر 
رينيه ويليك 

جين هاتواى 
جون ماريو 
قولتير 

روى متحدة 

نور الدين عبد الرحمن الجامى 
محمود طلوعى 

باى إتكلان 

محمد قوتك 

ليود سينسر وأندرزجى كروز 
كرستوفر وانت وأتدزجى كليموقسكى 
كريس هيروكس وزوران جفتيك 
باتريك كيرى وأوسكار رَاريت 
ديفيد توريس وكارل فلنت 

دونكان هيث وحودن يورهقام 
نيكولاس زريرج 

قردريك كويلستون 

شيلى التعماني 

إيمان ضياء الدين بيبرس 

صدر الدين عينى 

كرستن بروستاد 

أروندهاتى روى 

قوزية أسعد 

كيس ترستيغ 

لاوريت سيجورته 

برويز نائل خانلرى 


0 


: أحمد كامل عبد الرحيم 

: مصطقى يدوى 

: محاقد عبد المتعم مجاقد 

: عبد الرحمن الشيخ 

: نسيم مجلى 

:- الطيب ين رجب 

:- أشرق محمد كيلاتى 

: عبد الله عيد الرازق إيراهيم 
: وجيد النقاش 

: محمد علاء الدذين متصور 

: محمود سلامة علاوى 

: محمد علاء الدين منصور وعبد الحفيظ يعقوب 
: ثريا شلبى 

: محمد أمان صافى 

: إهام عيد القتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: إمام عبد القتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: حمدى الجايرى 

: عصام حجارى 

: ثاجى رشوان 

: إمام عبد القتاح إمام 

: جلال السعيد الحفتاوى 

: عايدة سيق الدولة 

: محمد علاء الدين متصور وعبد الحقيظ يعقوب 
: محمد الشرقاوى 

: فخرى لبيب 

: ماهر جويجاتى 

: محمد الشرقاوى 

: صالح علماتى 


محمد محمد بوينس 


7 - التحالف الأسود 

0 - نظرية الكم 

- علم نفس التطور 

4 - الحركة التسائية 

56 -ما بعد الحركة التسائية 

- القلسفة الشرقية 

7 - لبتين والثورة الروسية 

20 - القاهرة : إقامة مدينة حديتة 
405 - خمسون عام من السيتما القرنسية 
مه - تاريخ القلسفة الحديئة (مج ه) 
1 - لا تنستى 

207 - النساء فى الفكر السياسى الفريى 
648 - الموريسكيون الأندلسيون 
- نحو مقهوم لاقتصاديات الموارد الطبيعية 
5٠‏ - القاشية والنازية 

56 - لكان 

27 -اطه جسين من الأزهر إلى السوريون 
57 - الدولة المارقة 

14 - ديمقراطية القلة 

6 - قصص اليهود 

1 -- حكايات حب ويطولات فرعونية 
1 - التفكير السياسى 

4 - روح الفلسقة الحديثة 

14 - حلال الملوك 

2 - الأراضى والجودة البيئية 
١‏ - رحلة لاستكشاف أفريقيا ج” 
>7 - دون كيخوتى (القسم الأول) 
47 - دون كيخوتى (القسم الثانى) 
8/4 - الأدب والنسوية 

6 - صوت مصر : أم كلثوم 

1 - أرض الحبايب بعيدة : بيرم التونسى 
37 - تاريخ الصين 

4 -الصين والولايات المتحدة 

- المقهى (مسرحية صينية) 
-44 - تساى ون جى (مسرحية صينية) 
41 - عباءة التبى 

2 - موسوعة الاساطير والرموز الفرعونية 
547 - النسوية وما بعد النسوية 


الكسندر كوكيرن وجيقرى سانت كلير 
ج. ب. ماك ايقوى 

ديلان ايقانز - أوسكار زاريت 
مجموعه 

صوفيا قوكا - ردييكارايت 
ريتشارد أوزبورن / بورن قان لون 
ريتشارد إيجناتزى / أوسكار زاريت 
جان لوك أرتو 

ريتيه يريدال 

فردريك كوياستون 

مريم جعقرى 

سوزان موللر اوكين 

خوليو كارو باروحًا 

توم نينتيرج 

ستوارت هود - ليتزا جانستز 
داريان ليدر - جودى جروفز 

عيد الرشيد الصادق محمودى 
ويليام يلوم 

ميكائيل يارتتى 

لويس جنزيرج 

قيولين قانويك 


ستيقين ديلو 
جورايا رويس 
نصوص حبشية قديمة 
ميجيل دى ترياتتس سابيدرا 
ميجيل دى ترياتتس ساييدرا 
يام موريس 

فرجينيا دانيلسون 

ماريلين يوث 

هيلدا هوخام 

ليوشيه شنج ولى شى دوتج 
لاوشه 

كو مو روا 

نكى ممكد هه 

رويير حاك تيبو 

سارة حاميل 


0 


0 


4 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


(0 


0 


0 


0 


4 


0 


: أحمد محمود 

: ممدوح عيد المتعم 

: ممدوح عيد المتعم 

: جمال الجزيرى 

: جمال الجزيرى 

: إمام عيد القتاح إمام 
: محى الذين مزيد 

: حليوم طوسون وفؤاد الدهان 
: سوزان خليل 

: محمود سينيد أحمد 

: قويدا عت محمد 

: إهام عيد القتاح إهام 
: جمال عيد الرحمن 

: جلال الينا 

: إمام عبد القتاح إمام 
: إمام عبد القتاح إمام 
: عيد الرشيد الصادق محمودى 
: كمال السيد 

حمَية دك 

: جمال الرفاعى 

: قاطمة محمود 

: ريبع وهية 

: أحمد الآتصارى 

: مجدى عيد الرازنق 

: محمد السيد النتة 

: عبد الله الرازق إبراهيم 
: سليمان العطار 

: سليمان العطار 

: سهام عبد السلام 

: عادل هلال عنانى 

: سحر توفيق 

: أشرف كيلانى 

: عيد العزيرٌ حمدى 

: عيد العزيرٌ حمدى 

: عبد العزيز حمدى 

: رضوان السيد 

: قاطمة محمود 

: أحمد الشامى 


5 - جمالية التلقى 

6 - التوية (رواية) 

1 - الذاكرة الحضارية 

517 - الرطة الهندية إلى الجزيرة العربية 
هع - الحب الذى كان وقصائد أخرى 
44 - هسرل : القلسفة علمًا دقيقًا 


3 - أسمار اليبقاء 
0١‏ - نصوص قصصية من روائع الآدب الأقريقى 
461 - محمد على مؤسس مصر الحديثة 
7 - خطايات إلى طالب الصوتيات 
55 - كتاب الموتى (الخروج قى التهار) 
ه56 - اللويى 

7 - الحكم والسياسة فى أقريقيا 


2917 - الطماتية والتوع والدولة فى الشرق الأوسط 
34غ2 - التساء والنوع فى الشرق الأوسط المديث 

- تقاطعات : والأمة والمجتمع والجنصس 

٠‏ 0 - قي ملقولمي (دراسة فى السيرة الذاتية العربية) 
٠-١‏ - تاريخ النساء قى القرب 

٠ه‏ - أصوات يديلة 

- مختارات من الشعر الفارسى الحددث 
5-5 - كتابات أساسية ج١‏ 

٠‏ - كتابات آساسية جح" 

1 - ريما كان قديسًا 

- سيدة الماضى الجميل 

4 - المولوية يعد جلال الدين الرومى 

5 - الفقر والإحسان قى عهد سلاطين المماليك 
٠‏ -الأرملة الماكرة 


- كوكب مرقّع 
١ه‏ - كتاية النقد السينمائى 
01 - العلم الجسور 


8 - مدخل إلى النظرية الأدبية 

١ه‏ - من التقليد إلى ما بعد الحداثة 

- إرادة الإتسان فى شقاء الإدمان 
/ااه - نقش على الماء وقصص أخرى 
4 - استكشاف الأرض والكون 

65 - محاضرات فى المثالية الحديتة 

- 0 - الولع الفرتسى بمصر من الظم إلى المشبروع 


هانسن روييرت ياوس 
نذير أحمد الدهلوى 
يان أسمن 

رفيع الدين المراد آيادى 
يرل 

محمد قدرى 

جِى قارجيت 

هارولد بالمر 

نصوص مصرية قديمة 

إدوارد تيقان 

إكوادو ياثولى 

نادية العلى 

جوديت تاكر ومارجريت مريودز 
تخبة 

تيتز رووكى 
آرثر جولد هامر 
هدى الصدة 
مارئن هايدجر 

مارئن هايدجر 

أن تيلر 

عيد الباقى جليتارلى 

آدم صيرة 

كارلو جولدونى 

آن تيلر 

تيموثى كوريجان 

تيد أنتون 

جونثان كولر 

قدوى مالطى دوجلاس 

أرتولد واشنطون - وبونا باوندى 
إسحق عظيموف 
جوزايا رويس 


أحمد يوسف 


: رشيد بنحدو 

: سمير عيد الحميد إبراهيم 
: عبد الحليم عبد الفنى رجب 
: سبعير عبد الحميد إيراهيم 
: سمير عيد الحميد إيراهيم 
: محمول رجب 

: عبد الوهاب علوب 
مين نك ونه 

: محمد رفعت عواد 

: محمد صالح الضالع 

: شريف الصيفى 

: حسن عبد ريه المصرى 
: مجموعة من المترجمين 

: مصطقى رياض 

: أحمد على يدوى 

: فيصل بن خضراء 

: طلعت الشايب 

: بحر فراج 

: هالة كمال 

: محمد تور الدين عيد المتعم 
: إسماعيل المصدق 

: إسماعيل المصدق 

: عبد الحميد قهمى الجمال 
: شوقى فهيم 

: عبد الله أحمد إبراقيم 

: قاسم عبده قاسم 

: عبد الرازق عيد 

: عيد الحميد قهمى الجمال 
جمال عبد التاصر 

: مصطقى إيراهيم قهمى 
: مصطقى بيومفى عيد السلام 
: قدوى مالطى دوجلاس 

: صبرى محمد حسن 

: سمير عبد الحميد إيراهيم 
: قاشم أحمد محمد 

: أحمد الأتنصارى 

: أمل الصيان 


- قاموس تراجم مصر الحديثة 

- إسبانيا قى تاريخها 

7" - القن الطليطلى الإسلامى والمدجن 
4 - الملك لير 

- موسم صبيد فى بيروت وقصمن أأخرى 
1 - علم السياسة البيتية 

الام - كافكا 

24 - تروتسكى والماركسية 

- بدائع العلامة إقبال قى شعره الأردى 
؟ه - مدخل عام إلى فهم النظريات التراثية 


أرثر جولد سميث 

أميركو كاسترو 

باسيليو يابون مالدوتادو 

وليم شكسبير 

ستيقن كرول ووليم رانكين 

ديقيد زين ميروفتس ورويرت كرمب 
طارق على وفل إيفاتز 

محمد إقبال ‏ 


0 


: عيد الوهاب بكر 

: على إبراهيم متوقى 

: على إيراقيم متوقى 

: محمد مصطقى بدوى 

: نادية رقعت 

: محبى الذين مزيد 

: جمال الجزيرى 

: جمال الجزيرى 

: حازم محقوظ وحسين نجيي ا مصرى 


- عمر القاروق عمر 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


رقم الإيداع 811١9‏ / 2#" 


42 
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